Onsdag den 24. maj 2000 (L 145 og L 146)
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Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 52 stem-
te for, 57 nnod .

ZEndrmgsforsIag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning. :

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 25 stem-
te for, 57 imod; 27 stemte hverken for eller
imod. ‘

Andringsforslag nr. 4 vedtoges uden afstem-
ning.

Formanden:
Lovforslagene gér herefter tll fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om @ndring af lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejen-
dom m.v., lov om omsatning af fast ejendom
og ligningsloven. (Stramning af betingelserne
for, at saelgeren kan undga at hafte for mang-
ler m.v.).

Af ]usntsmlmsteren (Frank Jensen)

(Fremsat 15/12 99. Forste behandling 26/1
2000. Beteenkning 18/5 2000).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne Baastrup (SF): :

SF har i beteenkningen meddelt, at vi v1l rede-
gore for vores stilling til lovforslaget ved anden
behandling, og jeg skal i den anledning medde-
le, at SF kan stotte lovforslaget ved tredjebe- -
handlingen. Men jeg vil godt bede ministeren
om at tilkendegive, at ministeren er indstillet pa
at komme med en evaluering af loven, si vi om
3 &r ved, hvordan den rent faktisk har fungeret.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal ogsa p& CD's vegne redegare for vores
stilling til forslaget, og jeg kan meddele, at vi
stemmer for forslaget.

Kirsten Jacobsen (FRI): -

Det er egentlig sddan, at vi i Frihed 2000 er
kede af at skulle stemme imod dette lovforslag.
Vi er meget kede af det. '

Vi har brugt uendelig mange kraefter pa at fa
Justitsministeriet til at forstd, at hvis man vil
lave en lov om forbrugerbeskyttelse, skulle den
gerne beskytte forbrugeren. Det er uforstaeligt
for os, at man her gennemferer en lov, som nok
vil skabe en veerre retstilstand end den, vi har i
ajeblikket Det er fuldsteendig som at stikke folk
blar i ejnene.

Hvis kebere af fast ejendom skal have nogle
redskaber, som de kan forholde sig til, og have
hjeelp til at forstd, hvad det er, de keber, hvad
det er for en ejendom, og om prisen er i orden,
mé man give dem to redskaber. For det forste

‘md man give dem en uvildig rapport om, hvad

det er for en ejendom, og hvilken tilstand den er
i. Vi har obligatoriske. ordninger pa energiom-
radet, og en arbejdsgruppe, som regeringen har
bakket op, har sagt, at man ber have én husrap-
port. Men det kan man s& ikke finde ud af, for
enten er det boligministeren, eller ogsé er det
miljgministeren, eller ogsa er det justitsministe-
ren, som forseger at holde sit vanskabte barn i
live, fordi der har siddet et udvalg i 17 ar.

Dernzest m& man sige: Jamen hvad med de
ejerskifteforsikringer? Hvis det er sddan, at man
mener, at det stadig skal veere obligatorisk at
komme med et tilbud om ejerskifteforsikring,
selv om vi ved, at der er 38.000 personer, som
ikke vil have dem, tror man sa virkelig, at fordi
man deler prisen mellem keber og selger, er
der nogle flere, der vil have dem? Det er naivt
ud over alle graenser.

Hvis man mener, at ejerskifteforsikringen,
som fijerner det 20-&rige ansvar, er en god idé,
skal det andet redskab veere, at man siger, at
det er obligatorisk at komme med et tilbud. S&
skal det ogsa veere obligatorisk at tegne den, og
s4 m& man med en forbedret husrapport sikre,
at forsikringsselskaberne har let ved at gore det.

Jeg synes, at Folketingéts medlemmer meget
ngje skal overveje det her, for hvis vi, som fru
Anne Baastrup sagde, skal evaluere loven om 3
ar — til den tid er jeg nok ikke her, og det kan I
veere glade for — vil det vise sig, at tilstanden er
vaerre end den tilstand, vi har i gjeblikket. I gje-
blikket ved folk, der skal kebe fast ejendom, at
de neermest er p4 Herrens mark, men nu giver
man dem en fornemmelse af, at de pé et eller
andet sted er sikret. Men det passer ikke.



