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over deres egen arbejdsplads, s& vi vil ga fuld-
steendig &bent ind i en debat om forslaget.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Man kan jo stille det spergsmél, om det er
positivt, om det er godt, hvis de ansatte i en
virksomhed i hejere grad bliver aktioneerer, sa
de kommer til at eje dele af den virksomhed, de
arbejder pa. Det er klart positivt, og derfor er
vores indfaldsvinkel til dette forslag positivt.
Sa kan man sperge: Har regeringen sa valgt
en administrativ enkel made? Det synes jeg er

sveert at svare bekraftende pa. Jeg tror, detma

veere muligt at fremme den positive intention
Pé en enklere made, end der her er lagt op til.
Kigger vi pa de forskellige haringssvar — jeg
kunne citere flere af dem — og lad mig eksem-
pelvis tage et af de forste fra Dansk Handel &
Service, s& siger man, at man er positiv over for
udspillet, men mener, at det ville vaere en bedre
lesning i stedet at lempe beskatningen ved at
flytte beskatningstidspunktet til det tidspunkt,
hvor aktierne szlges, og med en beskatning
som aktieavance. Det er der andre der er inde
. pa. Det synes jeg er en langt enklere metode.

Nar skatteministeren samtidig bemserker, at
det er meget sent, at det er fremsat —det er jeg
meget enig i — og at det skal genfremszettes, s
synes jeg, at skatteministeren skulle have denne
positive indgangsvinkel med udpraegede med-
arbejderaktier, men lad os gere det noget enk-
lere. Sa jeg vil rdde ministeren til at lade sig in-
spirere af disse ganske mange heringssvar,
hvor man legger op til en enklere model. Sa
tror jeg ogsa, den gode ordning vil blive mere
udbredt.

Jeg héber, at vi far et forslag, nar vi samles
igen i begyndelsen af oktober — hvornar det for-
slag, som vi skal behandle, kommer, ved jeg
ikke, men det er i hvert fald efter dbningsdebat-
ten — der er mere enkelt og positivt udformet;
men selve indfaldsvinklen er rigtig, og den stot-
ter vi.

Kim Behnke (FRI):

Skatteministeren skriver i fremsaettelsestalen, at

forslaget vil understotte udbredelsen af aktier
til medarbejdere og saledes kan medvirke til at
styrke aktiekulturen i Danmark.

Vi er nu i Frihed 2000 en anelse i tvivl om,
hvorvidt lige preecis det her forslag er seerlig
fremmende for aktiekulturen, og det er vi, fordi
vi jo ikke kan lade veere med at lytte til, hvad
skatteministeren ellers gar og foretager sig. Og

med de planer, som skatteministeren i gvrigt
har om at eendre pa beskatningen af aktier i
Danmark, ja, s& er det sveert at se; hvordan det
her forslag passer ind, for der er et andet for-
slag, som vi méske ogsa skal behandle til okto-
ber, som gar ud pa at lave kraftigt om pa be-
skatningen af aktier, og der vil ministeren vaere
nodsaget til at skrive i fremsaettelsestalen, at
forslaget vil undergrave udbredelsen. af aktie-
kulturen i Danmark; det er nemlig forslaget om,
at den eksisterende bundgraense helt skal veek
oSV

Derfor er regeringen nedt til at beslutte sig
for, hvad den vil. Vil regeringen bruge aktie-
markedet som en malkeko, hvorfra man skal
hente pengene til statskassen, eller vil man er-
kende, at i den moderne verden, vi lever ii eje-
blikket, er veaekst i aktieomradet, aktiekulturen
overordentlig vigtig for at bevare virksomheder
pa dansk jord? Det har regeringen nu somme-
ren til at beslutte sig for.

Sa tilbage til selve forslaget. Ja, en af de ting,
som forslaget jo beheendigt glemmer at tage
stilling til, er den problemstilling, der opstar,
hvis nu aktierne falder i kurs. Altsa alle har den
der forestilling om, at vi har en aktie til kurs
100, den far medarbejderen sa, og efter 5,8, 9,
10 &r er den kurs 800 veerd, og sa sidder man og
overvejer, hvordan denne her kursgevinst skal
beskattes.

Hvad nu, hvis det er gaet sddan for den virk-
somhed, s3 aktierne er faldet i kurs? Hvad nu,
hvis det er gaet sddan for den pégeeldende
medarbejder, at han eller hendes privatekonomi
tvinger vedkommende til en realisation inden
for de her tidsgreenser, der er? Det er der ikke
skrevet noget om. Folk kan blive bragt i skono-
misk ruin og armod, hvis der ikke er taget stil-
ling til, hvordan man skal forholde sig, fordi
man ved en tvungen realisation i den enkelte
privatekonomi gar ind og laver en gjebliks-
betragtning.

Kursen kan dagen for have veeret kurs 1000,
og sa kommerider en eller anden melding om,
at Microsoft er tvunget til et eller andet, s ras-
ler kursen ned til kurs 500, og sa er den familie
pé papiret ruineret. Hvis der s& er en emsig
bankbestyrer eller en emsig told- eller skatte-
medarbejder, der siger, at nu gér vi ind og tager
den her familie og kreever, at de skal tvangs-
realisere deres forskellige ejendele, ja, sa kan
man altsd fa en katastrofal situation.

Det er der overhovedet ikke taget stilling til.
Der er den forestilling, at det alt sammen er sa-



