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Tirsdag den 23. maj 2000 (B 147)

Jeg vil gerne give hr. Ole Sohn en chance til:
Vil SF vaere med til at kigge pa arbejdsmilje-
loven, for sa vidt angar 11-timers-reglen, det vil
sige hviletidsbestemmelserne, for arbejde i pri-
vate hjem? Vil hr. Ole Sohn veere med til at sik-
re, at man ikke kan paleegge arbejdstagere at
arbejde sa meget i private hjem, at de ikke har
ret til 11 timers frihed, men at det i gvrigt er op
til dem selv at arbejde, som de nu har lyst til,
inden for fleksible rammer? Vil hr. Ole Sohn
~ veere med til det, ja eller nej?

(Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF):

Jamen jeg tror, at Det Konservative Folkepartis
ordferer enten ikke kan eller ikke vil, givetvis
det sidste, forsta, hvad jeg siger. Mit udgangs-
punkt — det har jeg sagt tidligere i dag, det sag-
de jeg under forstebehandlingen - er, at ar-
bejdsmiljsloven er en beskyttelseslov; det ele-
ment er det helt afgerende.

Det andet, jeg sagde, og det gentager jeg ogsa
gerne, ogsa sadan, at ministeren kan here det,
og at fru Pia Christmas-Meller kan here det
samtidig, er, at arbejdsmiljoreglerne skal virke
pa en sddan made, at de fungerer her i det nye
artusinde. Man kan ikke tilretteleegge arbejds-
miljeregler, som man kunne gore omkring det
forrige &rtusindskifte, man kan aldrig fravige
med SF's stemmer, at det er en beskyttelseslov
for lanmodtagere. -

Sa den smidighed, der skal leegges ind, og
som ministeren har givet tilsagn om at komme
med, i hvert fald med forslag til, afventer vi, og
nér vi har set, hvilket udspil der kommer, sa
kan vi tage en debat om, hvorvidt det kan gores
bedre, eller om vi synes, det er de geniale lgs-
ninger, der er kommet frem.

Formanden:

Jeg skenner, at debatten er ved at vaere ved sin
afslutning. Jeg kan ikke lytte mig frem til, at der
overhovedet kommer nyt. @nsker fru Charlotte
Antonsen ordet? Det er ikke hlfaeldet Sa er for-
handlingen sluttet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 53 (V, KF, DF, CD, KRF, FRI og Frank

Dahlgaard (UP)) stemte for 55 (S, SF RV og EL)
imod.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs-
forslag nr. B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om en revalu-
ering af kronen,

Af Frank Dahlgaard (UP). ‘
(Fremsat 16/3 2000. Forste behandling 26/4
2000. Betaenkning 4/5 2000).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frank Dahlgaard (UP):

Behandlingen af dette forslag under forste-
behandlingen og ogsa under udvalgsbehandlin-
gen giver alle, der har lidt forstand pa national-
gkonomi, det indtryk, at det har Folketinget ik-
ke, og at det har skonomiministeren heller ikke.
I hvert fald lader hun, som om kronen ligger
fast, og der skal ikke rores ved den.

Men kendsgerningen er, at den danske kro-
nekurs i de sidste 16 maneder er faldet med 8
pct. med alle de ulykker, det giver i form af
oget inflation, darligere bytteforhold og sterre
geeld til udlandet, alle devalueringens proble-
mer, og der er det specielt inflationen, fordi
importen bliver dyrere, som er et problem. In-
flationen er lav i Europa og verden, men relativt
set er prisstigningerne, inflationen, i Danmark
ganske hgj. Det kan man justere péa ved at op-

_justere kronekursen inden for det geeldende va-

lutakurssamarbejde; det vil fere kronekursen
tilbage, hvor den var i oktober-november
maned.

Jeg bemeerker, at en nationalekonom som
Bjarne Mogelhej, tidligere formand for FDB, i
dagbladet Politiken den 13. maj ogsd kommer
med forslaget om at revaluere kronen nu, og jeg
har merket mig og haber ogsa, at Folketinget
vil gere det, at bankekonomer fra den interna-
tionale investeringsbank Solomon-Smith-Bar-
ney peger pa muligheden af en revaluering af
den danske krone.



