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(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

- Jeg ved ikke, hvad der er bedst eller veerst, om -
det er beton eller det er at veere los i fugerne.
Men i hvert fald sa er det sddan, at skiftende ar-
bejdsministre, ogsa fra fru Pia Christmas-Mgl-
lers parti, har gentagne gange bekraeftet, at det
er helti orden, at man regulerer arbejdsforhold-
ene bl.a. via arbejdsmiljgloven ogsa. Og hvis det
er sadan, at vi skulle fritage, bare fordi det er et
hjemmea‘rbejde, hvilken begrundelse skulle det
sa veere for at opretholde reglerne, nar det dre-

jer sig om edb-arbejde pa en ganske almindelig

virksomhed?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er jo direkte i strid med sandheden, ma jeg
sige til hr. Bjarne Laustsen. Jeg stir her med be-
kendtggrelse nr. 322 af den 22. januar, hvoraf
det fremgar . ..

Formanden:
Det skal veere en kort bemaerkmng til den sidste
ordferer.

Charlotte. Antonsen (V): .

N4, undskyld. Ja, men sa vil jeg gerne sperge’
fru Pia Christmas-Mpgller, om jeg ikke har ret i,
at den indtil januar geeldende bekendtgerelse
eksplicit undtog arbejde i hjemmet, nar vi taler
om hviletider og fridegn. Er det ikke korrekt,
vil jeg gerne sporge fru Pia Christmas-Meller?

Formanden:
Det kan jo sla til at nikke. Fru Pia Christmas-
Mpller, en kort bemarkning, gar jeg ud fra.

(Kort bemeerkning). :

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg tror, dette ma vaere et udslag af Folketingets
forretningsorden.

Men jeg kan fuldt ud bekraefte fru Charlotte
Antonsens udleegning af besvarelsen fra mini-
steren, og det viser jo ogsa, at i EU kan man se,
at der er en fornuftig begrundelse for netop at
undtage hjemmearbejde fra disse meget preecise
arbejdsmiljaregler '

Nu, ]eg er her, vil jeg godt 31ge til hr. Bjarne
Laustsen .

Formanden:
Neeh, det vil man ikke. Hr. Ole Sohn - som ord-
forer.

Ole Sohn (SE):

Ja, det har unagtelig en fordel at veebne sig
med tdlmodighed, s& man kan bestige taler-
stolen som ordferer, sa man ikke er nedt til at
forholde sig til en enkelt taler.

Men jeg vil gerne sige til forslagsstillerne, til
Venstre og De Konservative, at i den her sag
synes jeg, de to partier har befattet sig med
meget beton. For da vi havde ferstebehandlin-
gen af beslutningsforslaget, var der til tider, vil
jeg sige, en rimelig saglig debat om, at man skal
indrette regler, ogsa arbejdsmiljoregler, pa en
sadan méade, at de virker hensigtsmaessigt, dog
pé en sddan made, at de lever op til hovedfor-
maélet netop at veere en beskyttelseslov for len-
modtagerne.

Jeg kan huske, om ikke andet, s& hvad jeg
selv sagde, at jeg havde meget forstaelse for, at
man fandt en smidig made at tilretteleegge be-
kendtgerelsen pa, og jeg erindrer ogs& ministe-
rens svar. Ministeren gav faktisk det tilsagn, at
var der for firkantede formuleringer, var der
mulighed for at blede op og gere det mere smi-
digt, sddan at var der en mere brugbar be-
kendtgerelse, ja, s var ministeren indstillet pa
det. Derfor, ndr man sa fastholder, at man-
gnsker at fa beslutningsforslaget til afstemning
ved en andenbehandling, sa ldser man sig jo
fast i firkantede holdninger ogsa med de mange
fejlagtige opfattelser, som de to partier gav ud-
tryk for under forstebehandlingen.

Derfor havde det tjent partierne til aere at
have ladet forstebehandlingen veeret tilstreekke-
lig, sddan at vi hen over sommeren kunne se:
Hvad kan ministeren byde pa? Og sd pa den

baggrund: tage en ny debat om nedvendigt.

Men jeg vil gerne preecisere, at for SF er det
utrolig vigtigt at sla fast med syvtommersem, at
arbejdsmiljeloven er en beskyttelseslov, og at
det er grundlaget.

Men samtidig skal vi jo have formuleret be-
kendtgerelser og vejledninger, som miljgloven
skal administreres efter, pa en sidan made, at
de virker tilgeengelige, at de virker trovaerdige,
og at de virker rationelle.

Derfor er jeg glad for det tilsagn, ministeren
gav, og s& ma vi se, hvordan forlebet bliver. Jeg
har ret stor tillid til p& baggrund af den service-
debat, vi havde under farstebehandlingen, at vi
nok skal f& lest problemet. Ellers kan vi natur-
ligvis tage det op igen. Men at forsege at lave
konklusioner, for vi har haft lejlighed til at f&
redigeret i den bekendtgerelse, sadan som mi-



