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Mandag den 22. maj 2000 (F 54)

Hvordan man kan fa det gjort negativt, skal -
man eve sig pa.

Sa talte jeg noget om regelforenkling, det
medgiver jeg, og det er jo ikke ministerens ynd-
lingsemne, men det er nu trods alt stadig vaek
det, som betyder meget for os. Vi synes ogs3, at
hvis vi implementerer VVM-direktivet, s bur-
de vi gore det pa en mere enkel méde, sidan at
vi i hvert fald ikke besvaerliggzr det over for
den danske befolkning i forhold til de andre
lande.

(Kort bemeerkning).
Svend Aage Fauerholdt (DF):
Jamen det er da rigtigt. Tonen er da blevet lidt
bedre herinde, end den var for en time siden,
og det kleeder os jo nok ogsé bedst, at vi virke-
lig siger, hvad vi mener, og at vi har en vis
respekt for hinanden, men nér det kom frem i
min ordferertale, at Danmark har veeret preve-
klud, s& er det jo rigtigt. Der er jo utrolig man-
ge, der stiller spargsmalet: Skal vi fortsat veere
proveklud for det globale milje? -
Det var de ting, som vi ogséa godt ville dis-
kutere i dag.

(Kort bemeerkning). -

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg indremmer blankt, at jeg mener, at Dan-
mark skal vaere et forsegsmarked. Vi skal ikke
veere det eneste land, som ter g& foran, men vi
skal p& nogle omrader vise nogle nye lasninger
og nogle nye veje.

Et af de mest grundliggende principper i
spergsmalet om beeredygtighed er begrebet af-
kobling: at afkoble vacksten i gkonomien fra
vaeksten i forurening, vaeksten i affald, veeksten
i vejtrafik, veeksten i kemikalietryk osv. Det er
utrolig sveert at afkoble de ting, men det kan
godt efter min mening og regeringens opfattelse
lade sig gore, og det er en opgave for Danmark
at vise, at det i Danmark er muligt at have gko-
nomisk udvikling uden veekst i forurening og
de andre ting: affald-osv. Hvis vi kan vise, at
det er muligt at geore det i Danmark, s& vil det
have en afsmittende virkning og en betydning
langt ud over landets graenser.

Tilsvarende tror jeg, at man tenker i andre
progressive lande, og derfor er det vigtigt, at
der er nogle lande med seerlige forudsaetninger,
der klarer det her. Vi kan jo ikke forvente, at det
er Kina eller andre store og sma udviklingslan-
de, som skal klare det her. Det ma vare mindre,
homogene, rige lande, som gér forrest. Det sy-

nes jeg er en forpligtelse for os, hvis vi i evrigt
har den holdning til det. Sa jeg kalder det ikke
at veere proveklud; jeg taler om, at vi er et for-
sogsmarked, og den, der kommer forst p4 toget,
er altsa den, der far den bedste plads i toget,
hvorimod de, der kommer meget sent, ogs& er
meget sent ude i s& henseende.

Fru Vibeke Peschardt naevnte jo med rette
dette, at vi satsede pa vedvarende energi i tide.
Det betyder nu, at vi har en eksport alene af
vindkraft pé tocifrede milliardbeleb om aret og
vi har tusindvis af arbejdspladser og eksport-
muligheder osv. — noget, vi i feellesskab skal .
gleede os over og veere stolte af, men hvis ikke
vi havde gjort det, sa var det nok ikke sket, og
derfor mé& man hele tiden sperge sig selv: Hvis
ikke os, hvem da? Og hvis ikke lande i vores
situation, hvem ellers? Altsd pa samme made,
som vi jo har vaeret parate ul at ga foran ogsa
pa andre omrader. '

Jorn Jespersen (SF):
Der blev stillet nogle spergsmal i lebet af de-
batten, som jeg gerne vil svare pa.

For det farste spurgte man fra borgerlig side:
Hvad er det for en fremdrift pa kemikalieomra-
det, som forslaget til vedtagelse leegger op til?
Det synes jeg er meget nemt at beskrive:

Det er for det forste at fa taget hul pa at lese
det gigantiske problem, vi har pa kemikalieom-
radet, med op til 100.000 uvurderede stoffer,
der ikke er reguleret — en keempeopgave, som
kreever, at vi far gang i EU-processen, at vi far
lavet en arbejdsdeling EU-landene imellem ud
fra nogle kiare regler om at kunne substituere
stoffer osv., der geor, at hele det her omrade bli-
ver reguleret. v

Det er for det andet at fortsaette den proces,
som er i gang med POP- og PIC-konventioner-
ne, hvor det langtfra er givet, at de forer til et
tilfredsstillende resultat, sidan som situationen
ligger nu. Det skulle meget gerne lykkes at fast-
holde en meget radikal dagsorden, hvor vi far
malsaetningen om eliminering af alle stofferne
med i den endelige vedtagelse.

Og sa er det at faet taget hul pa de mange

stoffer, tungmetaller, organometaller osv., som

ikke er omfattet af globale konventioner, heller
ikke af POP-konventionen og forhandlingen

om den i dag, og jeg er glad for ministerens til-
sagn om at kigge neermere pa tungmetaller, bly,
kadmium, kvikselv osv., og pa nogle af de or-
ganometaller, TBT osv., som har vaeret fremme i



