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— ikke bilaterale, ikke regionale, men multilate-
rale aftaler — som vi kender dem, Basel, Mon-
treal, osv., og at vi far flere og flere af dem.

I dét internationale samarbejde, der bygger
pé miljgets preemisser, har vi en tiltro til, at der-
udaf springer der ogsa en beeredygtig produk-
tionspolitik, men det er et kapitel for sig.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Ole M. Nielsen som ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF):

Til den seneste interessante disput ma jeg sige,
at jeg fuldt ud tilslutter mig SF's holdning om,
at det er det internationale samarbejde, der m&
give resultater, men at det selvfalgelig ikke for-
hindrer, at det enkelte land kan ga foran. Det er
vigtigt, at man nemlig kan ga foran og ikke
altid undskylder sig med, at man ferst vil gere
noget, nar de andre ger noget.

Men tak for anledningen til den debat her og
ogsé tak for besvarelsen fra ministeren pa fore-
spargslen. Jeg-synes, det er herligt, at vi i denne
her tid i maj méaned, hvor vi jo har travlt med -
i globalt perspektiv — sd mange smétterier, far
tid til at diskutere noget, der ligger lidt ud over
vores egne snavre interesser. _

Klodens store problemer heenger jo sammen.
Vabenproduktion, oprustning, befolkningstil-
veekst, sult, miljg, frihandel og baeredygtighed,
det hele haenger sammen. Det ér tet knyttet
sammen. Fattigdomsbekaempelse kan man hel-
ler ikke rive lgs fra miljgindsatsen.

Netop den globale forurening er et godt ar-
gument for internationalt samarbejde. Vi kan
ikke gere ret meget ved tingene alene, men fat-
tigdom og udviklingshjelp og milje herer sam-
men. N&r maven er tom, har man ikke kraefter
til at teenke pé det globale eller blot p& det
lokale milje. Det er sveert. Og de miljgproble-
mer, vi snakker om, har jo bide et absolut lokalt
udspring, men ogsé et meget globalt perspektiv,
s& derfor kan vi ikke skille tingene fra hinan-

den. Vi skal hjeelpe befolkningerne til bedre le~-

vevilkar og frihandel, som vi snakker om, osv.,
samtidig med at vi gor en indsats for miljeet.
Jeg tror nok, at Danmarks indsats og stor-
heden i Danmarks indsats er mere politisk og
moralsk end den er skonomisk. Som Venstres
ordferer gjorde opmaerksom p4, sa handler det
om et par milliarder, nar det kommer til styk-
ket. Og det at give de par milliarder veek har vi
oven i kebet formaet at gore til en god forret-
ning, s& det er jo slet ikke s& ringe endda.

Sa jeg tror farst og fremmest, at vi har forer-
trejen pa i det internationale arbejde, hvor jeg
absolut kan tilslutte mig miljeministerens ind-
sats. Derfor er vi ogsa staerkt forpligtet til at
leve op til tingenie herhjemme. Det er en ganske
vaesentlig del af den indsats her, at vi ogs& ud-
gor det gode eksempel, og at vi er solidariske
med dem, der er svagere end os selv.

Hvis ikke et af de allerbedst stillede lande
som Danmark skal ga foran med nogle tiltag, sa
har det ingen mening overhovedet. At det en
gang imellem efter vores mening ogsé udvikler
sig til selvpineri eller navlepilleri, eller hvad vi
nu skal kalde det, er en anden sag,

Modsat er der ogsé nogle omrader herhjem-
me, hvor vi svigter. Jeg teenker pa vores accept
af, at trafikken ikke skal leve op til vores mél-
setninger om CO,-udledning. Jeg er staerkt
skuffet over, at de andre sektorer skal udfylde
trafikkens malsatning. Det kan jo sagtens g
maske i den forste malseetning om en reduktion
til 80 pct. i 2005, men hvad med den neeste mal-
seetning, som ligger 25 ar frem? Hvis ogsa de
andre sektorer skal beere trafikkens del dér, s&
bliver det smat. S& der er ogsd nogle omrider,
hvor vi ikke lever op til vores forpligtelser.

I den sammenheeng vil jeg ogsa sige, at jeg
udmeerket kan forstd udviklingslandenes skep-
sis over for ilandene, nar de ser, hvordan vi le-
ver, og hvordan vi forvalter tingene. Nu teenker
jeg ikke specielt p4 Danmark, men andre lande,
f.eks. det land, hvor WTO-forhandlingerne gik i
stykker, i Seattle. Nar udviklingslandene ser,
hvordan amerikanerne lever og opferer sig i
milje- og energimeessig henseende, s& kan man
godt forsta, at de har en lille smule skepsis over
for de tiltag og de ideer, vi kommer med over
for dem.

54 igen det med det gode eksempel: Vi skal
ville noget for de andre, ellers har vi ikke noget
at stotte vores gode intentioner og vores gode
ideer med.

Vi gar -ogsa steerkt ind for, at de internationa-
le konventioner skal have forrang i forhold til
WTO. Nar.man snakker om de mange interna-
tionale konventioner og forhandlinger og kon-
ferencer, kan man jo blive lidt bekymret over de
ressourcer, som det i virkeligheden koster at f&
lavet de konventioner. Det er-jo enormt, hvad
der bruges af ressourcer — her teenker jeg altsi
ogsa pa energi og CO,-udledning - for at fa
saddan nogle ting op at sta. Det synes jeg er et
problem i sig selv.



