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om det skal veere det enkelte land selv, der be-
slutter det. Sidan har jeg neermest forstaet hr.
Seren Kolstrup indtil nu.

Men det betyder jo i praksis, at f.eks. Frank-
rig, som har stolte protektionistiske traditioner,
ville kunne indfere alleh&nde regler og bare
begrunde det med hensyn til miljg uden over-
hovedet at fa nogen efterprovelse nogen steder.
Er dét virkelig Enhedshstens internationale per-
spek‘nv"

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Til fru Henriette Kjeer vil jeg sige: For det forste
har fru Henriette Kjeer ret i, at hvis man vil fast-
lase sig i en sammenligning mellem bilaterale
aftaler og EU — hvis man ville lade sig noje med
en sadan sammenlignjng, sa var man i gvrigt et
nejsomt menneske — s kunne man nejes med
den smule dbenhed, der er i EU.

Man kunne ogsé veelge at sige, at man vil slas
for maksimal abenhed og maksimalt demokrati
og ga ind for dét, der er de fornemste multi-
laterale aftaler, nemlig dem med hej grad af de-
bat og dbenhed. Enhedslisten foretraekker det
sidste.

Til den socialdemokratiske ordferer vil jeg
sige, at jeg tror, at jeg er enig med ham i forsig-
tighedsprincippet, men dér, hvor jeg tror at kee-
den hopper af, er, at den socialdemokratiske
ordferer selv er enig med EU i forsigtigheds-
princippet. Jeg tror, det er dér, der ligger en
modseetning: ikke mellem den socialdemokra-
tiske ordferer og mig, men mellem den social-
demokratiske ordferer og EU om genteknologi-
en, og om, hvorvidt EU kan bruges til noget
dér. Ja, intet tyder pa det for gjeblikket. Men
igen, hvis nogle europziske lande skulle kunne
lave et progressivt samarbejde derom, jamen s
ville det jo veere fint. Men vi har en anden vur-
dering af f.eks. det direktiv, der ligger for gje-
blikket.

Det sidste er til hr. Jorn Jespersen, og der tror
jeg, at vi er ved sagens kerne. Enhedslisten
kunne aldrig dremme om, at internationale in-
stitutioner ligesom skulle veere med til at be-
stemme farten i miljgkampen, hvilket ville veere
konsekvensen af hr. Jorn Jespersens holdning.

Men s er hr. Jern Jespersens gode spergs-
mal: Jamen hvad s& med det enkelte land, skul-
le det sd kunne gore hvad som helst? Og der
sagde jeg, at vores pointe er, at en begrundet
mistanke — selvfolgelig ikke en, der er frit svae-
vende i luften, men en, der er forankret i sund-

hedspolitik, miljepolitik ~ vil vi absolut altid
lade f& fortrin, hvis der er en risiko for, det gar
ud over mennesker, over natur, f.eks. det dan-
ske forbud mod asbest. Vi synes, at det er utro-
lig vigtigt, at et land har mulighed for det.

S& kommer det nzeste gode spergsmal: Jamen
laber vi s& ikke en risiko for protektionisme.
Jamen det er da klart, at der er en flydende
greense. Men for os er kampen for milje s& vig—
tig, at selv om vi er inde i en grazone dér, sé vil
vi altid, altid foretraekke mlljzkampens fortrin.
Sa enkelt er det.

(Kort bemaerkning)
Jorn Jespersen (SF):
Ja, gid det var sa enkelt. Men det er det jo des—
veerre bare ikke, for historien viser, at hvis man
giver denne &bning, som er sa stor som en la-
deport, for at de enkelte lande med henvisning
til miljs, sundhed, forbrugerhensyn osv. pa
egen hdnd kan fastsette alle mulige regler i
strid med, hvad de i evrigt har aftalt med andre
lande, sa bliver det ikke miljget, der vinder. S&
bliver det protektionisme, for sa vil det brede
sig, og sa vil det ene land tage aktion mod det
andet for at haevne sig over det forste protekti-
onistiske tiltag. Og sa forsvinder alle veldoku-
menterede hensyn til miljget i landenes kamp
mod hinanden, hvor det bliver industriinteres-
ser og erhvervsinteresser, der vinder pa et
usagligt grundlag. Derfor er tanken om, at man
bare skal lade landene selv dokumentere det,
helt hables ogsa ud fra miljeets synspunkt.
Men nu har vi i hvert fald fiet et klart svar.
Det er det enkelte land, der ifelge Enhedslistens
opfattelse skal kunne afgere, om man har en
velbegrundet baggrund for at lave diverse reg-
ler med henvisning til miljs og sundhed. Man
fremmer altsd protektionismen efter min bedste
vurdering, selv om man vil noget andet — det
erkender jeg — men det bliver proteknomsmen
der vinder.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Vi har i hvert fald vundet én ting ved den her
debat, nemlig at vi sa i det mindste ved, hvor vi
preecis star henne, og hvor det er, at vandene
deler sig.

Jeg skal bare lige supplere og sige, at En-
hedslistens synspunkt jo ikke er lukket af i en
nationalisme, tveertimod. Vi ensker jo, at det
her bliver bredt sa meget som muligt ud gen-
nem internationale aftaler, multilaterale aftaler



