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Mandag den 22. maj 2000 (F 54)

at man nationalt selv skulle kunne begrunde en
skeerpet lovgivning over for sine samhandels-
partnere, giver det efter min opfattelse ingen
mening, men til gengeeld vil jeg meget gerne
medgive, at den méde, man ger det pa i dag i
WTO, langtfra er seerlig enskelig eller accep-
tabel. Der burde efter vores opfattelse veere en
form for domstol, som havde en langt hejere
grad af miljgindsigt, og som i langt hejere grad
var forpligtet til, at de miljomeessige og sund-
hedsmeessige overvejelser skulle indg i afge-
relserne i de konkrete sager.

Sa er der endelig spergsmalet om, med hvil-
ken veegt man skal kunne dokumentere, og her
er det efter vores opfattelse veaesentligt, at hvis
der er bare rimelig baggrund for at sige, at her
er der en risiko, skal man kunne f& sine regler
accepteret efter forsigtighedsprincippet — altsi
en relativt let bevisbyrde pd miljgets og sund-
hedens vegne. :

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Lige til fortsat afklaring: Indebzerer hr. Jorn Jes-
persens synspunkt, at hr. Jern Jespersen fuldt
ud accepterer, at det enkelte land kan risikere
ikke at kunne fere sin egen linje pd miljpomra-
det igennem, fordi man ma vente og vente og
vente pa internationale organers beslutninger
med alle de risici, det indebeerer? Sddan forstod
jeg hr. Jorn Jespersen, og det vil jeg gerne have
en bekreeftelse pa.

Der er noget andet, jeg er lidt usikker pé i hr.
Jern Jespersens betragtninger. Hr. Jorn Jesper-
sen startede med at tale om, at det er vigtigt, at
tingene er dokumenterede, og at der er fagligt
belzeg, men sa sluttede hr. Jorn Jespersen af -
med at sige, at det er vigtigt at have en risiko-
vurdering, der ikke er alt for tyngende. Indebae-
rer det, at hr. Jorn Jespersen mener, det er til-
fredsstillende, hvis man blot kan begrunde -
selvfolgelig ud fra de sundhedsmeessige og mil-
jomeessige effekter — og at alverdens viden-
skabsmeend ikke skal veere enige om det, at det
er dér, lokummet breender?

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Hr. Seren Kolstrup sperger om to ting.

For det farste: Skal man vente og vente, indtil
man har faet sine strengere regler godkendt et
eller andet sted? Det skal man ikke efter vores
opfattelse. Det ma veaere sadan, at ndr man i
Danmark eller i EU eller andre steder har ved-

taget nogle regler af miljemaessige, dyrevel-

feerdsmaessige, forbrugerpolitiske hensyn, er de

geldende. Men det er klart, at hvis der senere
kommer en afggrelse, som gar imod de regler,
mé man selvfelgelig tage den til efterretning.
Man har pa frivillig basis meldt sig ind i et in-
ternationalt samarbejde og lovet at overholde
reglerne, og hvis det s& viser sig, at her har man
altsd ikke kunnet lofte sin bevisbyrde, ma man
jo tage det til efterretning og sendre sine regler
efterfolgende. S8 kan man diskutere, om regler-
ne er gode nok, og den diskussion deltager jeg
meget gerne i, for det er de efter vores opfattel-
se langtfra pa nuveerende tidspunkt.

Det andet spargsmal gik pé det nationale, pa
dybden i argumentationen. Det er jo en meget
stor diskussion, kan man sige, men efter vores
opfattelse er det sadan, at hvis en rimelig
meengde fagfolk inden for et bestemt omrade
siger, at her er der en reel risiko for milje og
sundhed, ber det i sig selv veere nok til, at man
kan hadndhzeve strengere regler.

Det er en meget lang diskussion, og der er
kommet et opleeg fra Europa-Kommissionen for
nylig, som pa nogle punkter er rimelig godt,
men pd andre punkter er meget svagt. Efter
vores opfattelse ber et sidant spergsmal som
alternativer ogsé indga i overvejelserne. Hvis
man kan pavise, at en given produktion kan
udferes pa en anden made, og at der er et al-

ternativt stof, ber det i sig selv veaere nok til ogsa

her at anvende forsigtighedsprincippet.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Kolstrup for den tredje og dermed
sidste korte bemzerkning i denne omgang.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Jeg forstod hr. Jern Jespersens svar séledes, at
SF's holdning i sidste instans kunne betyde —
ikke fordi hr. Jorn Jespersen ensker det, for det
vil jeg ikke beskylde hr. Jorn Jespersen for — at
et land faktisk, hvis det indgar en aftale, kunne
blive nedt til i allerallersidste instans at fjerne
en miljoforbedring pé grund af en international
aftale.

Hyvis det er en korrekt forstielse af hr. Jern
Jespersen, vil jeg opfordre hr. Jorn Jespersen til

-at overveje sin holdning meget neje og ogsé

overveje meget ngje, hvornar man skal tilslutte
sig en international aftale. Jeg ved ikke, om de
overvejelser indgar i hr. Jorn Jespersens beslut-
ningtagen, men jeg gar da ikke ud fra, at hr.



