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Skriftligt besvarede spergsmal

Spm. nr. S 2538

Til skatteministeren (3/5 2000) af:

Kristian Jensen (V): -

»Vil ministeren oplyse, hvorvidt fortolkningen
af § 5, stk. 2,1 L 208 fra folketingssamlingen
1998/99 betyder, at frasalg af en del af en ejen-
domsportefolje, som er beldnt med et realkredit-
lan med et stort pant i alle ejendomme, hvor ko-
ber overtager en forholdsmaessig del af lanet,
betyder, at den del af lanet, som optages til at
aflese et lan med tilsvarende pant i-samme ejen-
dom fortolkes indskraenkende, saledes at over-
tagelsespantebreve ikke leengere skal veere af- -
giftsfritaget?« :

Svar (12/ 5 2000)

Skatteministeren (Ole Stavad):

Der sperges til den afgiftsmeessige behandling
af »overtagelsespantebreve«, hvorved en keber i
forbindelse med frasalg af en ejendom overtager
en forholdsmeessig del af et realkreditlan, der
samtidig nedskrives. Det oplyses, at det gamle
realkreditpantebrev har pant i en raekke ejen-
domme, og at keberen overtager en af disse
ejendomme.

Indledningsvis kan det oplyses, at der ikke i
tinglysningsafgiftsloven er hjemmel til at over-
fore afgift i den skitserede situation. Dette skyl-
des, at den hjemmel, der fandtes i den daveeren-
de stempellovs § 10, stk. 2, om aflesningspante-
breve, ikke er viderefert i den nugeeldende ting-
lysningsafgiftslov, jf. bemaerkmngeme til § 32i
L 208-(1998/99).

Uddybende kan jeg oplyse, at tinglysningsaf-
giftsloven, der omfatter tinglysning og registre-
ring af ejer- og panterettigheder, tradte i kraft
den 1. januar 2000, som afleser for stempello~
ven, for s& vidt angar afgift af lan sikret ved
tinglyst pant.

Efter den tidligere stempellovs § 10, stk. 2,

kunne der afgiftsfrit ske savel ombyining af 1&n'

som inddrages ny ejendom til sikkerhed for den

samme fordring, forudsat at savel kredltor som .

debitor var den samme.

Med hjemmel i den pageeldende bestemmelse
kunne der derfor udstedes aflosningspantebre-
ve, herunder delpantebreve, eksempelvis for-
bindelse med delvis aflosning af et samtidigt
nedlyst pantebrev. Det skyldtes, at stempello-

vens § 10 indeholdt hjemmel til at oprette flere -
dokumenter vedrerende samme retsforhold.
Det gav adgang til at oprette en flerhed af aflos-
ningspantebreve eller delpantebreve.

Ved stempellovens § 62, stk. 1, nr. 3, var kra-
vet til samme kreditor fraveget, nar betingelser-
ne i denne bestemmelse var opfyldt. Bestem-
melsen omhandlede konvertering og overtagel-

. se af gamle lan, altsa salgsituationen.

Der er ikke i tinglysningsafgiftsloven sket en
viderefersel af bestemmelsen i den daveerende
stempellovs § 10, stk. 2.

Dele af den dageeldende stempellovs §62,
stk. 1, nr. 3, er viderefert i tinglysningsafgiftslo~
vens § 5, stk.2. De laneomlaegninger, der kan ske
afgiftsfrit efter den nugeeldende tinglysningaf-
giftsslovs § 5, stk. 2 er ombytning af realkredit-
lan mv.

At der skal betales afgift, hvis der udfeerdiges
overtagelsespantebreve skyldes ikke, at tinglys-
ningsafgiftslovens § 5, stk. 2 fortolkes indskraen-
kende - som neevnt i spergsmalet - men den
omstendighed, at der ikke er hjemmel til den
afgiftsfri udfeerdigelse, da der som allerede
naevnt ikke i tinglysningsafgiftsloven er sket en
videreforsel af en bestemmelse med et indhold
svarende til den dageeldende stempellovs § 10,
stk. 2.

Afslutningsvis skal det bemeerkes, at de an-
dringer i muligheden for at overfere afgift fra et
pantebrev til et andet, der er sket ved overgan-
gen fra stempelloven til tinglysningsafgiftslo-
ven, er i overensstemmelse med de anbefalin-
ger, der fremkom fra stempeludvalget, der var
bredt sammensat, og som - udover repraesen-
tanter fra ministerierne - ogsa havde deltagelse
af eksterne sagkyndige, repreesentanter fra or-
ganisationerne - bl.a. Kommunernes Landsfore-
ning og erhvervshvet

Spm. nr. S 2543

Til fzdevaremlmsteren (4/5 2000) af:

Kristian ]ensen (V):

»Er det virkeligt ikke muligt for ministeren at
preecisere, i hvilke sammenhzenge de ekstra op-
lysninger, som landmeendene giver til Dan-
marks Statistik i forhold til CHR-registeret,
bruges?«



