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Hvis man ikke kan fa lov at gere det ved an-
denbehandlingen, fordi der sa er.nogle, der pa-
star, at der er mangel pa identitet, jamen sd er.vi
jo i den situation, at det er regeringen alene, der
bestemmer og saetter dagsordenen, nér-vi skal
revidere lovgivningen. Det er jo ikke rimeligt.:
Derfor er det selvfglgelig rimeligt, at der er stil-
let en reekke aendringsforslag. Men eendrings-
forslagene har naturligvis gjort sagen her langt,
langt vanskeligere at tage stilling til.

Men ikke desto mindre er hovedparten af
eendringsforslagene jo kendt stof. Det er kendt
stof, der har veeret diskuteret i Folketinget fer,
som der har veeret stemt om i Folketinget fer,
endda indtil flere gange. Derfor burde den del
af eendringsforslagene ikke veere et problem.

Skulle der sa& veere nogen, der er i tvivl om
nogle af de resterende endringsforslag, jamen
's& skal man jo gere fuldsteendig, som nar vi skal
stemme om euroen osv.: Er man i tvivl, s& skal
man stemme nej. S& simpelt er det.

Og hvis man stemmer nej, ndr maner i tvivl,
sa bortfalder eendringsforslagene. Sa vil for-
slagsstillerne jo kunne fremszette et selvsten-
digt forslag i neeste folketingssamling, og sa kan
vi tage en selvsteendig debat forste, anden og
tredje gang med udvalgsbehandlinger hver

eneste gang, hvis man ;ansker det. Sa simpelt er

det.

- Men dét er da Klart, at hvis der er nogle af
dem, der har stillet sendringsforslag til lovfor-
slaget, selv er blevet i tvivl om, hvad de skal
stemrme til deres egne eendringsforslag, s& har
man selvfglgelig et problem. Men jeg mener ik-

ke, det er et-problem, man behever at delaghg—

gore resten af Folketinget i.

Resten af Folketinget har taget stﬂlmg til de -

eendringsforslag, og hvis de, der har stillet sen-
dringsforslagene, selv er i tvivl, sa treek de sen-
dringsforslag. Hvor sveert kan det veere?

" S& er der hele spergsmalet om, at Det Etiske
R&d ikke er blevet hert. Hort om hvad? Hvad er
det, Det Etiske R&d skal heres om? Ministeren
har fremsat et lovforslag, som er rimelig simpelt
i sin opstilling..Det kan godt veere, man har
sveert ved at tage stilling til, om nedfrosne g
ma ligge i fryseren i to eller fire &r. ]eg kan ikke
se, der er nogen forskel, for enten si leegger
man dem derned, eller ogsa sd ger man ikke. .
Men det kan godt veere, der-er en selvsteendig

debat dér. Men at begynde at sperge Det Etiske -

R&d til rads om det; ville veere at spilde Det -
Etiske Réds tid.

Det neeste, der ger sig geeldende; er, at:man
siger: Jamen det er nogle af de sendringsforslag,
der er stillet, man gerne vil here Det Etiske . .
Réds bemaerkninger til. Javel, det kan man da
bare gore. Det er jo ikke sddan, at Det Etiske
Rad er afskaret fra at sige noget. Det er jo ikke
sadan, at nar vi er feerdige med andenbehand-
lingen i dag og tredjebehandlingen formentlig
engang i neeste uge, at Det Etiske Rad sa er
nedlagt, at de aldrig nogen sinde mere ma ud-
tale sig om det her spergsmal.

Selvfolgelig ma de det, og det vil de da ogsa
gore, alene af den arsag, at de er blevet spurgt
om det her. De er blevet spurgt. Men de har
ikke ndet at svare endnu. Og de har selvfelgelig
ikke fundet anledning til at svare i forbindelse
med, at ministeren fremszeetter lovforslag L 183,
da det lovforslag slet ikke handler om det
sporgsmal. Sa logisk er det da. ‘

- Og s& komme fra Kristeligt Folkepartis og fru
Tove Videbeeks side og klandre Folketinget-og
skeelde ud pa Folketinget for, at vi ikke vil re-
spektere Det Etiske R&d, og at vi ikke vil afven-
te Det Etiske Rads redegerelse osv., det er sim-
pelt hen ikke fair over for Folketinget.

Hyvis Kristeligt-Folkeparti ensker en leengere
debat, eller at Det Etiske Rad skal komme med
en beretning om det her spergsmal, som-
Kristeligt Folkeparti har stillet eendringsforslag -

- om, s er det Kristeligt Folkepartis opgave at

traekke sit aendringsforslag, sa simpelt er det. -

Men det vil Kristeligt Folkeparti jo ikke. Det
er jo, som om det her er det eneste lovforslag,
Kristeligt Folkeparti kan nd at svinge sig op pa
i denne her folketingssamling, og det skal de .
selvfelgelig have lov til at gere.

Men det er ikke rimeligt, at man pé den ene
side kommer og stiller nogle eendringsforslag til
et lovforslag, som i gvrigt er rimeligt simpelt at

forholde sig til, og s& pdpeger og prever pi at

paberdbe sig, at der ikke er-identitet mellem
eendringsforslagene og lovforslaget; det kan de"
selv samme mennesker, som har stillet aen- .
dringsforslagene, da ikke gore, det er ikke fair,
og sa derefter bruge den med Det Etiske Rad.

Men det er lidt, som om hele denne her debat
beviser min tidligere pastand om, at sa snart
politikerne blander sig i noget, s gar det riven-
de galt. Og jeg tror faktisk, det allerbedste, man
kunne gore pa det her omrade, var at sige: Der
er ingen lovgivning. Simpelt hen. 53 var man
ude over det her. For hver gang politikerne
blander sig, gér det rivende galt. '



