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Man kunne jo indlede med at sperge, om der
er for fa barn i verden. Efter vores opfattelse er
der ikke for f& bern i verden.

Der er for fa foreeldre, og derfor kunne man
godt lose problemet p& en anden méade end den
her, hvis man gerne vil have et barn. Men vi er
altsd ogsa i Enhedslisten tilheengere af mulighe-
den for kunstig befrugtning, og vi er gaet ind i
behandlingen af lovforslaget pa det grundlag.

Vi vil stotte de aendrmgsforslag, der ophaever
diskrimination pa omradet, det vil sige, vi synes
ikke, at der skal veere krav om eegteskab. Vi sy-
nes heller ikke, at der skal veere et alderskrav
ved de 45 ar. Vi mener, at naturen selv kan kla-
re det.

Vi er derfor ogsé imod de steder, hvor der
indferes ny diskrimination, f.eks. et krav om 3
ars segteskab, for man kan fa kunstig befrugt- .
ning, eller krav til parret, hvor man skal ga ind
og vurdere, om et par er egnet til at fi kunstig
befrugtning. Det steder imod et fundamentalt
princip om lige adgang til behandling i vores
sundhedssystem. Men vi er selvfolgelig enige i,
at der, hvor der er dbenlyse problemer, bor lee-
gerne ga ind og frarade, at der sker behandling.

Vi har diskuteret spergsmalet om brugerbe-
taling, og om den skal svare til, hvad det koster
at fa en adoption. Vi er af principielle grunde
imod at indfere mere brugerbetaling i sund-
hedssystemet. Vi stetter udviklingen hen imod
gratisprincippet i stedet for. Men det er jo ind-
lysende, at der er en relevant sammenligning
mellem, hvad det her koster, og hvad en adop-
tion koster.

Vi har tidligere fremsat forslag om, at det:
skal gores billigere at adoptere et barn. Vi me-

ner, at det i dag er alt for dyrt. Der.bar veere et -

bedre alternativ til kunstig befrugtning, end der
er i dag.

Vi stemmer for forbud mod 1mport af &g og
sad, for vi er imod, at seg og seed pa nogen
made skal kunne blive til en handelsvare.

Der er nogle af forslagene, som er meget teet
pa greensen af, hvad vi mener skal vaere tilladt i
vores sundhedssystem. Lad os tage spergsmaélet
om genetisk underseggelse af befrugtede eg. Vi
mener ikke, det skal forbydes, og det er ud fra
den enkle betragtning, at vi s& kommer i den si-
tuation, at vi satter et seg op, det udvikler sig,
og nar vi s& kommer til, at det har udviklet sig
som et foster, sa kan vi ved en fostervandspre-

ve afgere, at det er et mongolbarn, og sa laver .

vi en abort. Dér mener vi alt andet lige, at det
var bedre at komme sa langt, altsa at foretage

fiernelsen af et g, der vil fore til et mongol-
barn, for det bliver sat op.

Men det er helt abenlyst, at vi her er tet pa
en greense for, hvad det er, der er klogt at gere,
og det er i hvert fald-absolut nedvendigt for os
at sige, at det er indlysende, hvad man ikke ma
bruge f.eks. genetiske underspgelser til, pa
samme made som det i dag er begreenset, hvad
man ma lave af analyser pa fostervandsprever.

Vi stetter forslaget om forbud mod biomedi-
cinske forsgg pa aeg bare for at illustrere, at der
er en sammenheng, og at der altsd er en green-
se, der gar ned igennem her.

Endelig til diskussionen om at undga fler-
foldsgraviditeter. Dér stetter vi, at der kun op-
seettes ét ;eg ad gangen. Det giver alt for mange
problemer med disse flerfoldsgraviditeter. Og -
selv om det sa kan betyde, at der bliver brug for
flere behandlinger for at nd et resultat, si stotter
vi altsd, at man undgar problemet med fler-
foldsgraviditeter ved kun at seette ét 2eg op ad
gangern.

Og da det ikke fremgar af beteenkningen, skal -
jeg bare kort sige, hvad vi stemmer til de enkel-
te sendringsforslag: Vi stemmer imod nr. 3, nr.
4, nr. 5, nr. 6, nr. 9, nr. 12, nr. 11, nr. 14, nr. 17,
nr. 18 og nr. 28, og vi vil stemme for nr. 2, nr. 8, -
nr. 10, nr. 15, nr. 23, nr. 25, nr. 29 og nr. 33.

Tove Vldebaek (KRF):
Der er alt for mange lose ender i lovforslaget
om kunstig befrugtning. Det er uansvarligt, at
vi.som politikere skal tvinges til at jappe et lov-
forslag igennem, et lovforslag, der far s store
konsekvenser for den danske befolkning.
-Siden jeg i weekenden blev gjort bekendt
med, at Det Etiske Rad allerede i begyndelsen
af april havde sendt et brev til sundhedsmini- .
steren om, at det ikke kunne blive faerdig med
disse redegerelser, har jeg ensket at f& udsat
feerdigbehandlingen af lovforslaget.

Det bliver her under debatten naevnt, at det jo
bare er en lille revision, det er bare et lille for-
slag, der skal behandles. Ja, det kan man jo sige,
hvis man ikke veegter de etiske problemer ret
meget, og hvis man synes, at etiske problemer
er mindre veesentlige. Og man kan sige, at det
er en lille lovrevision, fordi man slet ikke har
medtaget alle de store, vigtige etiske problemer
som f.eks. opbevaring af og import af ®g og
seed, eller f.eks. forskning og forseg pa befrug—
tede g og pa fosteranleg.

Man har ikke medtaget problemet med
fosterreduktion, som jo er s& aktuelt. Vi herer



