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Man kunne jo indlede med at spørge, om der 
er for få børn i verden. Efter vores opfattelse er 
der ikke for få børn i verden. 

Der er for få forældre, og derfor kunne man 
godt løse problemet på en anden måde end den 
her, hvis man gerne vil have et barn. Men vi er 
altså også i Enhedslisten tilhængere af mulighe- 
den for kunstig befrugtning, og vi er gået ind i 
behandlingen af lovforslaget på det grundlag. 

Vi vil støtte de ændringsforslag, der ophæver 
diskrimination på området, det vil sige, vi synes 
ikke, at der skal være krav om ægteskab. Vi sy- 
nes heller ikke, at der skal være et alderskrav 
ved de 45 år. Vi mener, at naturen selv kan kla- 
re det. 

Vi er derfor også imod de steder, hvor der 
indføres ny diskrimination, f.eks. et krav om 3 
års ægteskab, før man kan få kunstig befrugt- 
ning, eller krav til parret, hvor man skal gå ind 
og vurdere, om et par er egnet til at få kunstig 
befrugtning. Det støder imod et fundamentalt 
princip om lige adgang til behandling i vores 
sundhedssystem. Men vi er selvfølgelig enige i, 
at der, hvor der er åbenlyse problemer, bør læ- 
gerne gå ind og fraråde, at der sker behandling. 

Vi har diskuteret spørgsmålet om brugerbe- 
taling, og om den skal svare til, hvad det koster 
at få en adoption. Vi er af principielle grunde 
imod at indføre mere brugerbetaling i sund- 
hedssystemet. Vi støtter udviklingen hen imod 
gratisprincippet i stedet for. Men det er jo ind- 
lysende, at der er en relevant sammenligning 
mellem, hvad det her koster, og hvad en adop- 
tion koster. 

Vi har tidligere fremsat forslag om, at det 
skal gøres billigere at adoptere et barn. Vi me- 
ner, at det i dag er alt for dyrt. Der bør være et 
bedre alternativ til kunstig befrugtning, end der 
er i dag. 

Vi stemmer for forbud mod import af æg og 
sæd, for vi er imod, at æg og sæd på nogen 
måde skal kunne blive til en handelsvare. 

Der er nogle af forslagene, som er meget tæt 
på grænsen af, hvad vi mener skal være tilladt i 
vores sundhedssystem. Lad os tage spørgsmålet 
om genetisk undersøgelse af befrugtede æg. Vi 
mener ikke, det skal forbydes, og det er ud fra 
den enkle betragtning, at vi så kommer i den si- 
tuation, at vi sætter et æg op, det udvikler sig, 
og når vi så kommer til, at det har udviklet sig 
som et foster, så kan vi ved en fostervandsprø- 
ve afgøre, at det er et mongolbarn, og så laver 
vi en abort. Dér mener vi alt andet lige, at det 
var bedre at komme så langt, altså at foretage 

fjernelsen af et æg, der vil føre til et mongol- 
bam, før det bliver sat op. 

Men det er helt åbenlyst, at vi her er tæt på 
en grænse for, hvad det er, der er klogt at gøre, 
og det er i hvert fald absolut nødvendigt for os 
at sige, at det er indlysende, hvad man ikke må 
bruge f.eks. genetiske undersøgelser til, på 
samme måde som det i dag er begrænset, hvad 
man må lave af analyser på fostervandsprøver. 

Vi støtter forslaget om forbud mod biomedi- 
cinske forsøg på æg bare for at illustrere, at der 
er en sammenhæng, og at der altså er en græn- 
se, der går ned igennem her. 

Endelig til diskussionen om at undgå fler- 
foldsgraviditeter. Dér støtter vi, at der kun op- 
sættes ét æg ad gangen. Det giver alt for mange 
problemer med disse flerfoldsgraviditeter. Og 
selv om det så kan betyde, at der bliver brug for 
flere behandlinger for at nå et resultat, så støtter 
vi altså, at man undgår problemet med fler- 
foldsgraviditeter ved kun at sætte ét æg op ad 
gangen. 

Og da det ikke fremgår af betænkningen, skal 
jeg bare kort sige, hvad vi stemmer til de enkel- 
te ændringsforslag: Vi stemmer imod nr. 3, nr. 
4, nr. 5, nr. 6, nr. 9, nr. 12, nr. 11, nr. 14, nr. 17, 
nr. 18 og nr. 28, og vi vil stemme for nr. 2, nr. 8, 
nr. 10, nr. 15, nr. 23, nr. 25, nr. 29 og nr. 33. 

Tove Videbæk (KRF): 
Der er alt for mange løse ender i lovforslaget 
om kunstig befrugtning. Det er uansvarligt, at 
vi som politikere skal tvinges til at jappe et lov- 
forslag igennem, et lovforslag, der får så store 
konsekvenser for den danske befolkning. 

Siden jeg i weekenden blev gjort bekendt 
med, at Det Etiske Råd allerede i begyndelsen 
af april havde sendt et brev til sundhedsmini- 
steren om, at det ikke kunne blive færdig med 
disse redegørelser, har jeg ønsket at få udsat 
færdigbehandlingen af lovforslaget. 

Det bliver her under debatten nævnt, at det jo 
bare er en lille revision, det er bare et lille for- 
slag, der skal behandles. Ja, det kan man jo sige, 
hvis man ikke vægter de etiske problemer ret 
meget, og hvis man synes, at etiske problemer 
er mindre væsentlige. Og man kan sige, at det 
er en lille lovrevision, fordi man slet ikke har 
medtaget alle de store, vigtige etiske problemer 
som f.eks. opbevaring af og import af æg og 
sæd, eller f.eks. forskning og forsøg på befrug- 
tede æg og på fosteranlæg. 

Man har ikke medtaget problemet med 
fosterreduktion, som jo er så aktuelt. Vi hører 


