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Torsdag den 18. maj 2000 (L 183)

om vi havde haft Det Etiske Rad til at lave ar-
bejdet i gennemtaenkningen af.

Nu star vi her og skal tage stilling til det pa
baggrund af et zendringsforslag, der er kommet
susende ind. Jeg vil ikke bebrejde Kristeligt
Folkeparti, at de er kommet s& sent med de for-
slag, for sddan blev spillereglerne jo s&, men det
er ikke en made at behandle os pa, og det er
derfor, jeg er meget glad for, at Kristeligt Folke-
parti-selv har prevet at fa det her til at blive en
forsvarlig sag.

Vi stemmer ikke samlet i SF om det her. Vi er
nogenlunde samlet om at afvise forslaget, ho-
vedforslaget, det oprindelige forslag, hvor vi er
meget beteenkelige ved, at man som argument
for at forleenge tiden for nedfrysning af foster-
anleeg, hvad der jo reelt er tale om her, bruger
den begrundelse, at man sa kan f4 flere sosken-
de. Vi synes nok, at det er en enkelt sag, med
»t«, en enkelt, der er én sag. Det var det, vi dis-
kuterede i gér, da vi foreslog i udvalget, at vi
eventuelt nejedes med at kere den igennem og
s& udsatte alt det andet. Det var et af de forslag,
der var til droftelse i udvalget i gér.

Men det er minsandten ikke nogen enkel sag
— uden »t« — at man p& den made, hvis jeg skal
vende det om, siger, at sa har man seskende-
flokken i fryseren, og s& tager vi dem op, efter-
hénden som vi har brug for dem. Det vil jeg
minsandten gerne have vurderet igennem pa en
anden mdde set fra bernenes side og ikke ud
fra, hvad der er hensigtsmaessigt for moderen i
en bestemt situation.

I det hele taget at f4 anlagt barnevinklen i en
reekke af de her forslag er noget, der er meget,
meget nedvendigt og umiddelbart sveert, fordi
de fleste af os er vant til at teenke i de baner,
hvor vi siger: Hvad er hensigtsmaessigt for os,
de voksne, der skal til behandling, hvad er
smart, hvad er praktisk og s& videre? Og sé
teenker vi ikke pa dem, der er implicerede her,
nemlig bernene.

Det er derfor, jeg synes, det er, ja, uansvar-
ligt. Og jeg synes, at det er en tilsideszettelse af
_ de mest vigtige regler, at vi nu tromler det her
igennem pa den her made, ogsa for vores eget
Etisk R&d har haft lejlighed til at komme med
en redegerelse.

Vi har faktisk féet et glimrende Etisk Rad, et
meget aktivt Etisk Réd og med meget ansvarli~
ge mennesker, som foler sig noget tilsidesat og
neesten — altsd ja, darligt behandlet har de ikke
sagt, for det er paene mennesker, men vi kunne
da meerke, da vi havde medet med dem i gar, at

det var lidt besynderligt, at det foregik p& den-
ne her made.

5a vil jeg godt sige om de forskellige aen-
dringsforslag, at SF jo altid har haft en meget
restriktiv linje. Vi mener ikke, at det er serlig
godt, at vi lader det her udvikle sig. Vi foreslog
faktisk oprindeligt, at man helt stoppede — nu
siger jeg ikke kunstig befrugining, der er da
ogsa noget kludder i sendringsforslagene, man-
ge af sendringsforslagene er noget kludder. Et
af dem f.eks. gar ud p4, at det skal vaere forbudt
at inseminere med seed. Hvad skulle man ellers
inseminere med, hvis ikke det er med saed? Det
star der i et af sendringsforslagene for bare tage
noget af klumset i det, vi skal til at behandle her
og som jo abenbart er behandlet s& grundigt i
udvalget inden.

Jeg kan godt sige, hvad nummer det er. I be-
teenkningen er det sendringsforslag nummer 18.
Der stér, at kunstig befrugtning med saed kun
ma tilbydes af personer, der er leeger eller un-
der leegeligt ansvar. Z£vl, hvad skulle det ellers
vaere med? Og det er bare sddan en lille en af de
sager her.

Til det her sjuskede arbejde, som vi nu sju-
sker igennem, vil SF sige, at vores gamle hold-
ning har vaeret, at vi skal veere utrolig forsigti-
ge. Og vi skal ga ind og tage hensyn til: Hvad
kan der ske senere hen? Hvilke konsekvenser
kan det fa? A

Nar vi har veeret imod reagensglasbefrugt-.
ning, er det ikke, fordi det er en uetisk behand-
ling. Det er det ikke. Den er helt 0.k. Den er
oven i kebet smart. Hvis man f.eks. har lukket
aeggeleder, er det altsd — undskyld mig metafo-
ren, jeg er lidt skamfuld over den; men den er
meget anskuelig — smartere at lave en sejlover-
fart end at bore en tunnel, hvis man kun skal
have to eller tre overfarter, undskyld mig bille-
det. Vi synes sadan set, det er en smart behand-
ling i stedet for den indviklede operation.

Men sa snart man har segget ude af kvindens
krop — og kvinder er ikke donorer, maend er
donorer. pr. definition af naturen, men kvinder
er det ikke — s& viser det sig, at alt muligt be~
gynder at dukke op.

Det gjorde jo s&, at vi i midten af 1980'erne
f.eks. havde diskussionen — og undskyld mig
igen — om, hvorvidt man kunne vaere delvis
gravid. Hvornar begynder livet, spurgtes der.
Og sa sagde man, at det ikke begyndte ved
undfangelsen. Hvornér skulle det da ellers be-
gynde, hvis ikke den begivenhed med maend og
damer var ganske afgarende for et barns tilbli-



