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gentagne gange har behandlet denne her lov- 
givning. 

Så hvis man har deltaget i udvalgsmøderne, 
ved man også, at det her blev behandlet fuld- 
stændig som alle andre lovforslag. 

Formanden: 
Fru Margrete Auken har ordet. Og så tror jeg, at 
vi kan nærme os en afgørelse. 

(Kort bemærkning). 
Margrete Auken (SF): 
En række ændringsforslag er kommet meget 
sent. Jeg er ikke medlem af udvalget. Jeg sidder 
som medlem af Udvalget vedrørende Det 
Etiske Råd og bliver derfor skiftet ind i den her 
sag. Det er der ikke noget skævt i. Jeg har bare 
kunnet konstatere, hvornår de ændringsforslag 
er kommet, den lange stribe, som vi skal til at 
stemme om nu. Jeg snakker ikke om de gam- 
melkendte, CD's ændringsforslag, dem kender 
vi, men jeg snakker om de mange nye, som ikke 
kan sammenlignes med stedbarnsadoptionen, 
for den havde vi drøftet. Det var der ingen tvivl 
om. 

Det her er ting, som ikke har været grundigt 
behandlet i Folketingssalen. Det er det, jeg taler 
om, med respekt for Folketingssalen. Og det er 
derfor, vi beder om, at vi kan få lov til lige at 
kigge det her igennem på en anden måde, end 
det er. 

Jeg synes umiddelbart, der er identitetspro- 
blemer -  ikke til en række af ændringsforslag- 
ene. Som fru Dorte Bennedsen selv sagde: Det 
her forslag handler om nedfrysning af æg. Og 
det tog vi stilling til ved første behandling. Så 
blev der bebudet nogle ændringsforslag, og vi 
skønnede, at det var dem, vi kendte i forvejen, 
og det var o.k.. Men nu har vi fået en hel masse, 
og de er altså kommet i sidste øjeblik. Jeg kan jo 
se på bilagsnumrene, hvornår de er kommet. 
De er kommet i sidste øjeblik. 

Jeg synes, det er mobning af Folketinget, at 
man nu siger: Det her kan I godt. Hvis jeg gik 
rundt og spurgte herinde om, hvor mange der 
har vidst det her i god tid, ville det lyde ander- 
ledes. 

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget 
om standsning af lovforslagets behandling og 
henvisning til fornyet udvalgsbehandling. 

Afstemning 

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget 
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs- 
behandling (af Margrete Auken (SF)), forkaste- 
des, idet 49 (V, SF, DF og KRF) stemte for, 58 
(S, KF, CD, RV, EL og FRI) imod. 

Formanden: 
Vi genoptager herefter forhandlingen om lov- 
forslaget. 

Margrete Auken (SF): 
Jamen altså jeg kan godt mange af de her sager, 
for jeg har arbejdet med det i mange år. Jeg sy- 
nes bare, at hvis man skulle give sin gruppe 
osv. en fair behandling i de her spørgsmål, hav- 
de det været godt, om vi havde haft den almin- 
delige proces med det, som grundloven fore- 
skriver, og jeg er dybt forbløffet over, at det 
skal foregå på denne her måde. Men o.k., det er 
så vilkårene, og så tager vi det på de vilkår, og 
så må vi se, hvordan vi så kan klare det, for vi 
skal jo selvfølgelig have forslaget tilbage i ud- 
valget -  det beder jeg hermed om -  og så må vi, 
hvis der er ændringsforslag, der er blevet skævt 
behandlet, kunne tage dem op i en eller anden 
form igen. Det har vi prøvet før. 

Der vil jeg så godt sige, at jeg synes, det helt 
overordnet er forkasteligt, når vi har et Etisk 
Råd, som ikke skal bestemme, men som skal 
rådgive: De er i gang, og det har vi vidst, med 
en større samlet redegørelse om problemerne 
med kunstig befrugtning. Der er kommet man- 
ge nye aspekter til. Det vil der komme vedva- 
rende, og der er et af disse aspekter, der f.eks. 
hænger sammen med fosterreduktion -  jeg har 
ikke før været klar over, at det f.eks. er noget, 
man generelt tilbyder trillingeforældre, og jeg 
vil godt lige spørge her, om man også generelt 
tilbyder tvillingeforældre det, om man sådan si- 
ger: Vil I have den ene væk? Der er store etiske 
problemer med det. Ændringsforslagene burde 
have været noget, vi havde taget, efter vi havde 
haft den redegørelse at forholde os til. 

Spørgsmålet om, hvordan man skal vurdere 
par, havde vi til kort behandling, da vi havde 
L 5. Skal man bare give kunstig befrugtnings- 
behandling til alle, også selv om man umiddel- 
bart skal tvangsfjerne barnet efter osv.? Det er 
altså et stort problem. Vi havde det til en kort 
behandling, men jeg synes, det rejser uendelige 
etiske problemer, som det havde været dejligt 


