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Det er jo en helt grotesk situation. Men nar
den nu i 1992-93 forte frem til en ny afstemning
og man kerte fire forbehold frem til en folkeaf-
stemning og de blev vedtaget, s mé man logisk
set ogsa vere glad for at fa dem afskaffet pa
samme tid, iseer de partier, som jo @nsker alle
fire forbehold afskaffet.

Nu kan man s fa det pé én gang i stedet for
at kere med ferst euroen — den falder forment-
lig her den 28. september — og s& de andre, altsa
med salamimetoden, som har varet den typiske
metode at anvende ved opbygningen af Euro-
pas Forenede Stater lige siden 1973, hvor Dan-
mark kom med: Smé skridt ad gangen, Unionen
er stended, der sker ikke noget, hertil og ikke
leengere. Men alligevel er man hver gang gaet
videre. 54 lad os dog tage afstemningen om alle
fire forbehold pa én gang.

Det er logisk, det er rigtigt, og det er hurtigt,
og s& kan man forhabentlig respektere resultatet
af den folkeafstemning.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kim
Behnke.

Kim Behnke (FRI)

Nar vi i Frihed 2000 i et konstruknvt samarbej-
de med hr. Frank Dahlgaard har fremsat B 156,

forslag til folketingsbeslutning om folkeafstem-
ning om opheevelse af de fire danske forbehold,
er det jo ikke, fordi der er nogen-af os, der on-
sker de fire danske forbehold opheevet, og der-
for kan hr. Thulesen Dahl selvfelgelig have ret
i, at hvis der ellers var en flertalsmulighed for
det i Folketinget, ville det jo veere fremragende
at holde en folkeafstemning om fastholdelse af
de fire danske forbehold. Til gengaeld behever
vi sd ikke at have en folkeafstemning om det, i
og med at det jo er retstilstanden i dag.

Nar vi har fremsat forslaget, skyldes det tre
ting:

For det forste: Vi er dybest set modstandere
af, at der skal holdes folkeafstemninger om de
fire danske forbehold, men nér regeringen har
valgt at kalde til folkeafstemning den 28. sep-
tember, ja, sa ber den danske befolkning have
mulighed for at tage stilling til ikke bare .
spergsmalet om @MU'en, men alle fire forbe-
hold pa én gang.

Og det leder mig over til argument nummer"
to: Da de fire forbehold blev skrevet i et sam-
arbejde mellem De Radikale, SF og Socialdemo-
kratiet og senere nedtvungent med tilslutning

fra Venstre og De Konservative, ja, sd var det jo
et samlet hele. Man tillod sig den frihed at ga
ind og fortolke et dansk nej og besluttede sig

for, at pa fire punkter snskede danskerne ikke
at deltage i det sneevre unionssamarbejde.

Det blev prasenteret som en helhed. Man gik
til forhandlinger i Edinburgh med en helhed, og
ikke mindst gik man til en folkeafstemning i
1993 med en helhed. Derfor er det forkert at be-
nytte den salamimetode, som vi jo har faet af-
sloret i dag, og det er sa det tredje argument for
forslaget, nemlig at vi har faet afsleret det, som
jo har veeret en kendsgerning hele tiden, men
som unionstilhzengerne har veeret tilbagehol-
dende med at ville forteelle, nemlig at de er
hundeangste for, at de fire forbehold kommer
til afstemning pé& én gang, for si er de bange
for, at det udleser et nej. Hvis man derimod kan
tage de fire forbehold ét ad gangen efter
salamimetoden, ja, s& er der en chance, haber
unionstilheengerne, for at f& danskerne lokket
med.

De tre forbehold, der er tilbage, er efter vores
mening alle sammen for leengst truede. Tager vi
det retlige samarbejde, ja, sa var den danske til-
treedelse af Schengensamarbejdet i virkelighe-
den det tidspunkt, hvor man opgav forbehol-
det. Selv om man organisatorisk har konstrueret
det p& en sddan méde, at det ikke er en del af
traktatsamarbejdet, men er et mellemstatsligt
samarbejde, ja, sa er kendsgerningen jo, at pa
det retlige omrade er Danmark fuldt ud med i
alt, hvad der foregar, og det skyldes jo, at et
flertal her i Folketinget har tilladt, at Danmark
har tilsluttet sig disse traktater, uden at den
danske befolkning er blevet spurgt.

Sa er der forsvarsomradet, og pa forsvarsom-
rédet, ja, dér er det jo en ynk at se, hvordan
Danmark er til stede ved meder, at Danmark i
den grad fortolker og traekker elastik i det dan-
ske forbehold for at kunne vaere med. Man heef-
ter sig ved, at nu er det ikke lengere begrebet
Vestunionen. S& vidt jeg husker, var det jo ikke

" Vestunionen, danskerne stemte om. Neaeh, de

stemte om, hvorvidt der skulle vzre et feelles
EU-forsvar.

Nu kalder man det ikke leengere Vestunio-
nen, for det er der lidt dérlig lyrik i, s nu bru-
ger man i stedet andre udtryk. Man kalder det
en europzisk segjle i NATO osv., men det korte
af det lange er, at det gér ud p4, at EU ogsa skal
have en militeer dimension, og dér er vi alts&
nogle, herunder halvdelen af den danske be-



