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opfattelse hopper af, er, ndr man sa begynder at
konkludere. For konklusionerne blev jo modta-
get af den unionsivrige presse under overskrif-
ter som »Danmark kan blive koblet af EU-
toget, altsd underforstaet, at der nu skulle lig-
ge en dokumentation for,-at Danmark ikke har
tilstreekkelig mdﬂydelse iEU.-

Og det er jo en lidt bagvendt made at se tin-
gene pa. For da den danske befolkning traf den
meget flotte beslutning, som i den engelske
presse dengang blev videreformidlet under den
flotte overskrift »The vikings are sailing againc,
foretog danskerne jo noget useedvanlig flot og
modigt, nemlig at turde modszette sig det, der
var den brede flertalsopfattelse i EU.

Der var et lille, men modigt folk, der turde ga
imod det, som magthaverne prevede at presse
ned over hovedet pa dem. Og selv om der er
nogle, der i dag forseger at efterlade det ind-
tryk, at det ikke rigtig har haft nogen betydning
for Europa, sé er det vores vurdering, at det har
" haft en overordentlig stor betydning for
Europa:

Og derfor kan man sige, at-det er lidt absurd
at tale om, at Danmark har mistet indflydelse,
fordi vi har haft de fire forbehold. Vi tror fak-
tisk, at lige preecis de fire forbehold har veeret
med til at bremse de alt for unionsivrige i Euro-
pa, og derfor har vi maske haft langt sterre ind-
flydelse ved at.treeffe den beslutning, end vi
ville have haft, hvis vi ikke havde gjort det.

Men i forhold til de fire forbehold er det jo
altsa en beslutning truffet af den danske befolk-
ning, ved en folkeafstemning oven i kebet, og
dér er det jo naturligvis sddan, at ndr en befolk-
ning treeffer den beslutning, skal den ikke alene
efterleves, men sa skal man altsi ogsé ga ud fra,
at det er en beslutning, der er truffet, fordi be-
folkningen ensker, at det skal veere sddan. Og
derfor er det jo ulykkeligt, at man hele tiden
prover at undergrave de fire danske forbehold.

Nér man bruger rapporten fra DUPI til at
konkludere, at EU ikke er pa vej mod en poli-
tisk union, er det i vid udstraekning bakspejls-
betrag'minger. For ser man pé det, der foregar
netop i disse dage, ja, s kan man se den fran-
ske premierminister ]ospm, der fremleegger en
plan for det neeste halve ar for EU's formand-
skab. Oget pohtlsk samarbejde bliver et af ho-
vedomraderne, ndr den franske regering skal
overtage EU's formandspost med en styrkelse
af det politiskesamarbejde. Dér vil Jospin indle-
de en undstningsaktion for bla. for at redde
euroen.

Den tyske udenrigsminister Fischer opfordrer
til et politisk integreret Europa arbejdende mod
en foderation, og nogle har udlagt det som sa-
dan en fristil for Fischer, men situationen er jo
den, at det er en ganske ngjé planlagt aktion, for
ganske hurtigt gik franske politikere ind og er-
klerede, at de var stort set enige. -

Det, vi bekymrer os om, er, at der ikke er
langt flere europeeiske hovedsteder, der har
rabt vagt i gever og sagt: Det er ikke den ud-
vikling, vi ensker. Og vi er overbevist om, at’
det simpelt hen er, fordi man er ved at satte
den nye politiske dagsorden. Og nér de store
ankerlande, Tyskland og Frankrig, er enige om,
hvilken retning Europa skal udvikle sig i, ja, s&
plejer det desveerre ogsa at blive sadan. Og dér
mangler der vikingemod hos de danske mini-
stre til ved forhandlingsbordet at modsaette sig.

Ser vi pa de planer, der ligger i Kommissio-
nen for, hvad-de vil inden for den neeste 5-ars-
periode, ja, s& har vi ogsa under andre debatter
grundigt dokumenteret, at.det s& sandelig ikke
er et Europa, vi ensker.

S& DUPI-rapporten er udmeerket til at se
bagleens og til at blive klog af, men den kan
ikke bruges il at konkludere noget som helst i
forhold tl fremtiden. . :

Og lad mig til sidst sige i forhold til de frem-
satte forslag til vedtagelse, at det forslag til ved-
tagelse fra hr. Frank Dahlgaard og det fra hr.
Kristian Thulesen Dahl vil vi kunne stette fra
Frihed 2000, mens det forslag, unionstilheenger-
ne har fremlagt, kan vi naturligvis ikke stotte.

Frank Dahlgaard (UP)

Jeg er meget enig i de betragtninger, der blev
gjort fra hr. Kim Behnkes side her omkring
DUPI-rapporten, og skal tilfgje noget omkring
retorikken, som den ogsa er faldet lidt for.
DUPI-rapporten opererer jo med det her begreb
A- og B-medlemmer, og pa det pressemede, -
der var oppe i Europaudvalget her forrige man-
dag, snakkede man jo ogsé om toget, der kerer,
og om at sta tllbage pa perronen, om kemelan—

"de og om at veere i penfenen

Og hvem vil sta tilbage pad perronen, nar to-
get kerer? Jamen altsd, hvis toget kerer i en for-
feerdelig retning og i afgrunden eller steder ind
i et andet tog, er det jo godt-at sti tilbage pa

“ perronen. Hvis kernelandene har store proble-

mer og kernen alts4 i virkeligheden er veldig
problemfyldt, er det da meget godt at veere i
periferien.



