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kurspolitik for en lille; &ben skonomi som den
danske er ikke et reelt alternativ. Det er ikke et
godt alternativ, ogjeg vil steerkt-advare imod at
tro, at det er noget, der kan gore tingene nem-
mere for os. :

" Hvis vi sperger det engelske erhvervsliv i -
dag, hvorfor de beklager sig sé kraftigt, som de’
gor, s er det, fordi England har flydende valu-
ta. De relativt store kursudsving, pundet er ud-

- sat for, skaber store problemer for det engelske

erhvervsliv.

Til allersidst: Jeg anerkender gerne vismeen-
denes arbejde, det er slet ikke det, jeg anfaegter,
men jeg vil bare lige understrege, ogsé fra den-~
ne talerstol, nér nu vismeendene er brugt s&
mange gange, at vismeendene klart tilkendegi-
ver, at de i deres rapport og i deres analyser af-
star fra at vurdere fordelene ved dette skono-
miske politiske samarbejde, som'deltagelsen- i
den feelles valuta er. Derfor skal man leese den
rapport med megen stor omhu og interesse —

det vil jeg selv gore — men ogsé notere sig, at

det ikke er en vurdering af konsekvenserne
ved, at vi er med :

Tredje n&stformand (Poul Nﬂdgaard)

Ja, jeg har en reekke korte bemeerkninger: Hr.
Keld Albrechtsen, hr. Holger K. Nielsen, hr.
Kristian Thulesen Dahl, hr. Klaus Heekkerup og
ht. Frank Dahlgaard. N4, statsministeren. Det er
ikke oplyst over for mig, at statsministeren. vil
have ordet, men det er i‘orden. Sadan er regler—
ne jo. :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med. at bekreaefte over for hr.-
Holger K. Nielsen, at det nationale kompromis
var fuld_staendig afgerende for at komme ud af
en situation i 1992, og at det nationale kompro-

mis fortsat ogsa for mig og for regermgen eraf .

fundamental veerdi.

- Det skal ikke underkendes pa nogen made
Det skal huskes. Ikke for at vi bare skal vende
ryggen til altinig, men for at vi ogsa skal huske
pa, at vi har en forpligtelseé til — og det er ogsé
det, der optager hr. Holger K. Nielsen og alle os
andre - at gere, hvad vi kan. for at holde sam-~
men pd befolkningen; ogsé i det europaeiske’
sporgsmal. Og jeg kan forsikre for, at jeg er
preecis lige s& meget optaget af det spergsmal,
der hedder sammenholdet, der hedder storre
samling omkring det europeiske spergsmal,
som hr. Holger K. Nielsen er, og det forer mig
ogsé frem til at sige, at jeg sddan set-godt kan

forsta, at der er mange mennesker, der eri tvivl.

» Hvordan kunne det veere anderledes?

Der er ogsa mange mennesker, der har fiet
afklaret deres holdninger. Men jeg foler pa en :
made, at debatten her i dag har givet sit bidrag
til, at vi er kommet lidt leengere, og vi vil i hvert
fald fra regeringens side gere, hvad vi kan, for
at holde tonen her, dlskutere det forklare det
vende det. -

-Jeg vil ogsa godst sige til dlskussmnen om for+
dele og ulemper, at det jo ikke er sadan, at vi
har forpligtet os til fra regeringen pa forhénd at
sige: Der skal veere x antal ulemper og y ‘antal
fordele, og hvis der er nogen mlndre, s&'er det
ligesom ikke rigtigt:

Det, vi har forpligtet os til, er at gennemgd. -

‘argumenterne meget neje, belyse dem; vende

dem og dreje dem, og der er det alts& regerin-
gens konklusion, som jeg ogsa har lyttet mig til,.
at mange, mange partier i Folketinget er naet til,
at nar man vénder og drejer pastandene og ar-
gumenterne i henholdsvis ulempekategorien.og
fordelekategorien, s kommer man til en meget
Kklar streg, der hedder, at:det herer altsa i Dan—
marks grundlaeggende interesse. -

Til hr. Holger K. Nielsen'ma jeg derfor sige,
at jeg foler fuld respekt for det nationale kom-
promis, ogsa i dag. Jeg tror, fru Elisabeth
Arnold sagde, at der jo ikke star i det nationale
kompromis, at forbeholdene aldrig nogen sinde
i fremtiden kan forandres af det danske folk.
Der star netop i det nationale kompromis, at: -
hvis- de skal forandres, sa kan det kun ske gen-
nem det danske folks beslutning ved en folke-
afstemnir(g Og det var kloge ord, der blev'
skrevet pa det tldspunkt For det er ]o sadan, :
det' ma veere: :

Det andet, jeg synes er v1gt1gt at huske fra det
nationale kompromis, jeg husker jo vore for-
handlinger med alle de ansvarlige partier, er —
og dér har jeg ligesom mange andre haft min-
opfattelse, og jeg tror, vi alle'sammen godt kan
huske det — hvordan vil Europa udvikle sig? Vi
har jo altid lige siden 1972 diskuteret, i hvilken
retning Europa ville udvikle sig. Og jeg mener i
virkeligheden, at hvis vi sammenligner vore
diskussioner fra 1992 med billedet af Europa i’ -
&r 2000, s4 synes jeg, at vi ligger teettere pa en
udvikling, der har berohget os for nogle af de :
bekymringer; c der var — ogsa i SF, for den sags
skyld.

Vi fik ikke en kaempestor europahaer Vi fik
en krisestyring, som begynder at tegne sig. Vi
fik ikke et skonomisk-politisk samarbejde i den



