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Onsdag den 17. maj 2000 (L 288)

har en lidt forskelﬁg indstilling til, om Danmark

skal tiltreede eurosamarbejdet eller ej, veere med-

i OMU'ens tredje fase.

Vi er som sagt delt, ogsa nar det geelder den
samlede vurdering af det lovforslag, som rege-
ringen har fremsat. Halvdelen af Kristeligt
Folkepartis folketingsgruppe kan stotte regerin-
gens lovforslag, den anden halvdel, inklusive
mig selv, kan ikke. Det vil jo s& komme konkret
til udtryk, nar vi nér frem til tredjebehandlin-
gen pa et tidspunkt.

Kim Behnke (FRI):

Efter vores mening i Frihed 2000 havde regerin-
gen ikke behovet at fremsaette lovforslag nr.

L 288. Regeringen havde heller ikke behovet at
fastseette en afstemningsdato om at opgive den
danske krone til den 28. september i ar. Efter
vores opfattelse har danskerne et par gange ta-
get stilling til, om vi skal deltage i Den Jkono-
miske og Moneteere Union, og svaret fra den
danske befolkning har begge gange veeret, at
det gnsker man ikke.

Men nu er projektet sat pa skinner. Der skal
stemmes den 28. september, og selv om vi kig-
ger pa det her fra maj, sa vil det naturligvis
veere sadan, at der kan ske ganske meget i lobet
af sommeren. Vi ser nemlig i ejeblikket en ud-
vikling omkring ekonomien i Euroland, der
klart dokumenterer, at der ikke er nogen saglige
argumenter for, at Danmark skal deltage.

Sa hvis vi starter med at diskutere, om det
overhovedet er fornuftigt at komme med, sa
mener vi ikke, der er noget som helst, der indi-
kerer, at det vil vaere en fordel. Tveertimod er
der store problemer med at holde sammen
blandt de Il nuveerende eurolande, og der bliver
endnu sterre problemer, nir man veelger at tage
Greekenland med, der har store interne ﬂkono—
miske problemer.

Derfor var det jo interessant, at man selv sat-
te det succeskriterium, at euroen konstant skul-
le veere mere end 0,9 dollar veerd. Og vi kan jo
konstatere, at euroen indtil flere gange har lig-
get lavere. Derfor mé man jo konstatere, at det
veerste skreekscenario, nern]‘ig at euroen skulle
blive karakteriseret som en junkvaluta, som det
hedder pé nudansk, er sket fyldest.

Hvorfor i alverden skal Danmark tilslutte sig
s& ustabil og darlig en valuta? Ja, der bliver fra
tilheengernes side haevdet, at der er store forde-
le for Danmark ved at deltage i euroen.

Vi leeste med stor interesse i foraret 1997 Det
Okonomiske Rads halvarsrapport. P4 daveaeren-

de tidspunkt blev det i den konkluderet, at hvis
man skulle forestille sig, at Euroland skulle

-vaere en succes, sa var.det afgerende med sta-

bilitet i @MU'en; det var afgerende, at alle lan-
dene havde styr p& deres ekonomi osv. Der
blev altsa opstillet en raekke kriterier, som skul-
le veere opfyldt, hvis det skulle vaere en god idé
at tilslutte sig.

Men det, der var den interessante konklusion
fra vismaendene i foraret 1997, var, at det for
Danmarks vedkommende ville veere langt det
klogeste at vente og se, og det er lige préecis det,
vi skal tage stilling til i dag.

Er det nu klogt, at Danmark i efteraret 2000
vedtager lovforslag nr. L 288 og opgiver den
danske krone? Er det et klogt tidspunkt at gere
det pa? Svaret er nej, for Danmark stér i den
mest fordelagtige. af alle situationer. Vi kan -
nemlig vente.

Vi kan vente til ind i 2001, nér sedler og
monter er blevet distribueret i de 11 eurolande,
og se, om det overhovedet virker. Derefter kan
vi se, hvordan den ekonomiske udvikling i gv-
rigt gar i Euroland, og vi kan sagtens vente til
2002-03 — og efter vores mening bade 5 og 10 ar
— med at se, om det overhovedet virker. Langt
de fleste historiske eksempler pa valutaunioner
er jo braset sammen, og det vil da veere dumt af
Danmark at deltage i et projekt, hvor der er ri-
siko for, at det braser sammen. Og alle fordele-
ne, der skulle vaere ved sikring af den danske
krones kurs osv., har vi jo med de nuveerende
aftaler mellem Danmark og eurolandene.

Sa vores anbefaling er, at vi venter og ser.
Ikke fordi vi har mangel p& mod, men hvis vi
skal tage stilling, s& vil vores anbefaling ganske
naturligt veere, at vi ikke skal deltage i Euro-
land, for vi ensker ikke at opgive den danske
krone. Vi ensker ikke, at der, neeste gang der
skal veeves nye gobeliner til Riddersalen her pa
Christiansborg, skal veeves en gobelin over
dengang, da man traf den katastrofale beslut-
ning at opgive den danske krone.

Grundene til, at vi ikke vil veere med, er ikke
kun gkonomiske. Det er, fordi vi simpelt hen er
modstandere af den politiske union. Det er vi,
fordi vi er liberalister, det er vi, fordi vi ensker
et Europa med selvsteendige nationer og ikke et
Europa med band pa de enkelte lande.

Kendsgerningen er den, at hvis euroen skal
blive en succes, s siger alle de kloge hoveder,
der udtaler sig i gjeblikket, at det s& er nedven-
digt med oget politisk integration i Europa og
blandt eurolandene, og vi ensker ikke at veere



