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selvsteendige og suveraene nationer, primert
baseret p& handel og pragmatisk samarbejde.
Man ensker ikke en opgivelse af suveraeniteten
og ikke en opgivelse af selvsteendigheden til -
fordel for vejen frem mod Europas Forenede
Stater.

- 83 kan vi diskutere, hvornar det sidste skridt
er taget, for vi kan kalde det Europas Forenede
Stater. Det kan diskuteres, og det er ogsé det, vi
har forsegt med nogle af eurotilhzengerne her i
dag. Men det er altsi naesten umuligt at f& no-
get som helst konkret pa bordet om, hvornér
man siger stop, og hvornar man siger: Hertil og
ikke leengere! Det er jo nok, fordi der ikke er
nogen granse, som enkelte har veeret inde pa.
Der er ikke nogen grense, man ensker bare at
g4 videre i den retning, som de andre lande de
onsker og er drivkraften bag.

Det er det, vi ser pa regeringskonferencen
netop nu. Vi ser, at de 11 eurolande mener, at
for at f& styr pa euroen er det nedvendigt, at
man far mere politisk centralisering i EU, at
man. fir en sterre beslutningsdygtighed, og at
man i hejere grad kan sikre en ensartet arbejds-
markedspolitik, sociale vilkar osv. osv. i EU-
landene. Det er lige preecis de ting, man regner
med, at finansmarkedet kreever, for at euroen
for en gangs skyld kan ga i opadgéende retning
i forhold til omverdenens valutaer frem for i
nedadgaende retning.

Det er det pres, der er etableret, og nu har
den danske befolkning s& muligheden for at
veelge. Skal Danmark springe pd vognen sam-
men med de lande, som mener, at det er en
nedvendig udvikling, eller skal vi bevare kro-
nen og dermed bevare en vis troverdighed, nar
vi siger, at vi ikke vil have flertalsafgorelser p&
socialomradet, arbejdsmarkedsomradet ogi. -
endnu hejere grad pé skatteomradet?

Vi stemmer altsd om den politiske udvikling.
Vi stemmer ikke om gkonomi i nogen seerlig hej
grad. Flere har vaeret inde p& vismeendenes me-
ning i dag, og ekonomiministeren var i virke-
ligheden ogsé inde pa spsrgsmalet den 28.
marts her i Folketingssalen, hvor hun sagde:

»Et nej den 28. september til dansk deltagelse
i euroen betyder, at vi ikke kan se bort fra, at
der kan komme et mindre pres pa kronen, lige-
som der var efter nejet den 2. juni 1992. Men det
er jeg overhovedet ikke bekymret for, det kan vi
sagtens handtere, og alt vil, kan man sige, fort-
seette. Vi har en valutaaftale, som det er kendt,
og vi har en sund gkonomi; . . .«

Da jeg leeste det op sidste gang, kom der ret
hurtigt en pressemeddelelse fra Det Radikale
Venstre om, at det var citatfusk, fordi jeg ikke
leeste det naeste op Men det skal jeg da gerne
gﬂre ‘
.men det der var min pointe, var, at man
1kke kan sige, at Danmark med den valutaaftale
for tid og evighed kan vaere sikret imod valu-
taspekulation, og at ingen kan give garantier
for, at vi for tid og evighed kan fastholde en
fastkurspolitik.«

Heller ikke det har jeg selvsagt ulyst til at ci-
tere, for det er jo indlysende rigtigt. Selvfelgelig
er der ikke nogen, der kan give en sddan
sikkerhed.

Men sagens kerne er, at efter et nej den 28
september — og det sagde skonomiministeren
den 28. marts, da man stadig regnede med, at
man bare kunne bade jaet hjem den 28. septem-
ber — ville der ikke vaere de store problemer.
Der kunne godt komme lidt turbulens, men det
var ikke noget, vi ikke kunne héndtere, og alt
ville; om man s& ma sige, fortsette, som vi ken-
der det i dag, efter et nej.

Det er jaet, der vil forandre forholdene. Det
er jaet, der vil fijerne den danske valuta, afskaffe
kronen, uigenkaldeligt fastlase kronen til de ov-
rige eurolande og fjerne den danske krone som
en fysisk valuta. Euroen vil fremskynde inte-
grationsprocessen, et ja til euroen vil sikre, at
flere og flere politiske beslutninger skal tages i
Bruxelles og ikke her i Folketinget. Det er den
vej, man skal gd, hvis man bryder sig om det,
men hvis man ikke bryder sig om det, m& man
selvfplgelig ansteendigvis sige nej.

I forbindelse med afstemningen kan det ikke
undg3s, at vi ogsa far debat om Dstrigaktionen.
Selvfelgelig gor vi det, det ville veere underligt
andet, for @strigaktionen er — uanset hvor me-
get man forseger at sige, at den ikke har noget
med EU at gere — en aktion, der er baret frem af
14 EU-lande i protest mod det 15. EU-land. Det
er en aktion, som er lavet af 14 lande, og som
man skal traede tilbage fra som samlet front, i
samlet flok, 14 EU-lande. Selvfolgelig har den
noget med EU at gare, og det er en aktion, der
i virkeligheden viser, hvad EU har udviklet sig
til. Man mener at kunne tage sig den frihed at
seette et medlemsland pa plads — et medlems-
land, hvis eneste brede er at have holdt et de-
mokratisk valg og have valgt en regering med
deltagelse af et parti, man ikke bryder sig om,
men som ikke har forbrudt sig mod én eneste af



