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statsministeren har sammenlignet det med et
aegteskab og muligheden for skilsmisse. Man
kan ogsé blive skilt, som han siger. Ja, det kan
man selv i de katolske lande, men det her har
altsé ikke ret meget at gore med skilsmisse og
segteskab.

Som vi alle ved, er det et fuldstaendlg hypo—

tetisk spergsmal at stille op, om vi kan g& ud
igen. Det er jo ogsa derfor, Romano Prodi blev
dybt, dybt overrasket, da han fik det her
spergsmal, som vi kunne se det i fjernsynet i
fredags. Hvem i alverden kan dog sette et sa-
dant spergsmal op, kunne man se han teenkte.
Ja, naturligvis, for det er dybt absurd at begyn-
de at stille befolkningen i udsigt, at hvis de si-
ger ja til at ga med i @MU'en, kan de fa en eller
anden fortrydelsesparagraf, de kan godt kom-
me ud igen. De forudseetninger, der bliver kert
op i den debat, er helt, helt akademiske, helt,
helt hypotetiske, har intet med den faktiske vir-
kelighed at gere. Og lad os sé lade veere med at
kere videre med det argument i-forhold til be-
folkningen.

Befolkningen skal v1de at hvis man siger ja
den 28. september 2000, er det et ja til et vidt-
gaende politisk og skonomisk europeisk sam-
arbejde, og der er ingen vej tilbage. Det er et ja,
der geelder i dag, det geelder i morgen, det geel-
der i overmorgen, det gaelder de neeste mange,
mange ar. Jeg vil ikke anfeegte befolkningens ret
til at mene, at det kan veere en god udvikling
for Danmark og for Europa, fair nok, men det
skal siges ogsa fra vores side, at det vil blive
konsekvensen, hvis man siger ja den 28. sep-
tember.

Jeg siger ikke hermed, at det betyder, at.den
danske velfeerdsstat falder fra hinanden, at vi
vil fa fattigdom her i Danmark, som nogen pa-
peger at jeg har pastaet. Nej, det, jeg siger, er, at
EU vil fa langt, langt storre indflydelse pa den
danske gkonomiske politik. Det tror jeg er en
uhyre problematisk ting. Den risiko ensker jeg
ikke at tage, bl.a. fordi det er helt helt uned-
vendigt, at vi gar med.

Som David Owen sagde i et 1nterv1ew i
Politiken for ikke s& leenge siden: Hvorfor har I
s& meget kissejav med at g med nu? Der er jo
ingen, der siger, at @MU'en vil blive det her
stabile projekt, som mange gar og péstar det vil.
Vil det ikke vaere langt bedre at st& udenfor og
sa udnytte de muligheder, der matte veere her?

Vores nej er ikke udtryk for en nationalistisk

selvtilstraekkelighed eller indadvendthed. Det .

er ikke et nej til hverken Europa eller EU. Det er

heller ikke et nej til at styre markedskreefterne.
Det er et ja til et Europa, men et nej til @MU-
projektet. Vi kan godt veere med i en styring af
markedskrzfterne, selv om vi ikke er med i
@MU'en. Vi kan godt veere med i en progressiv
gren politik inden for EU, selv om vi ikke er
med i IMU'en. Vi kan godt veere med i en
social udvikling inden for EU, selv om vi ikke
er med i @MU'en. Hele pointen i Edinburghaf-
gorelsen, hele pointen i det nationale kompro-
mis, hele pointen i vores @MU-modstand er jo
netop, at vi godt kan deltage i et europeeisk
samarbejde.

Det er et nej til OMU'en, men det er stadig
vk et ja til Europa.

(Kort bemzerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Holger K. Nielsen siger nej til at gzre op
med det nationale kompromis omkring
@MU'ens tredje fase. Jeg vil gerne have, at hr.
Holger K. Nielsen bekreefter, at SF mener, at

- fastkurspolitikken skal fortseettes, og ifald det

kan bekreeftes, kan hr. Holger K. Nielsen s& be-
kreefte, at Danmark skal vedblive at sidde uden
for deren, mens de andre bestemmer, hvordan
den her pengepolitik indrettes?

Jeg har ogsd noteret mig, at man i Berlingske
Tidende kan leese i dag, at EU-forbeholdene
rammer skzevt, og at der maske ber geres op
med det. Vil hr. Holger K. Nielsen lofte sloret
for, om der er nogle af de andre forbehold, som
man mener skal til afstemning?

Sa har vi jo ogsa gentagne gange fra SF hort,
at det her kunne betyde, at man ikke kunne fore
den arbejdsmarkedspolitik, som man egentlig
gerne ville fra socialistisk side. Jeg kunne godt
teenke mig at here, om hr. Holger K. Nielsen
kan bekrefte, at bufferzonen fra 2-3 pct.s over-
skud pa budgettet i dag svarer til sddan ca.

70 mia. kr., hvis man vil kickstarte skonomien.

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V). :
Der er i hvert fald mindst ét punkt, som nejsi-
gerne indtil nu har forsegt beheendigt at slippe
uden om at svare pa. Det er: Hvad er det egent-
lig for en skonomisk politik, nejpartierne vil
folge, safremt det bliver et nej den 28. septem-
ber 2000? Og nu vil jeg gerne, om hr. Holger K.
Nielsen kaster lys over, hvad det er for en sko-
nomisk politik, der skal geelde efter den 28. sep-
tember, hvis han far sit enske opfyldt om et nej.



