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ske regering, at den overhovedet vil have mu-
lighed for at pavirke den europaeiske udvikling
med ca. 50 pct. af den danske befolkning imod
sig?

Vi havde for nylig her en stor debat om
Feergernes situation. Det blev med rette bebrej-
det det feeraske landsstyre, at de vil gere sig
selvsteendige med ca. 50 pct. af den feroske be-
folkning imod sig. Med rette, ja.

Men man kan tilsvarende bruge det samme
argument i forhold til den danske regering, som
vil g& ind i en vidtgaende europeeisk integrati-
onsproces med ca. 50 pct. af befolkningen imod
sig. Det er uklogt. Man har lov til at gere det,
javist. Et flertal kan gore alt stort set, men det er
uklogt, og det betyder, at vi vil fa store tilbage-
skridt i mulighederne for at f& skabt et mere
solidt folkeligt fundament.

Som bekendt skulle det nationale kompromls
og de danske undtagelser veere udtryk for en
ny og langsigtet dansk europapolitik. Vi har
sveert ved at se, hvad der skulle begrunde en
opsigelse af det nationale kompromis. Vi har
svaert ved at se, hvorfor vi skal have den her
folkeafstemning.

Er det et krav fra andre EU-lande? Overho-
vedet ikke. De har accepteret Danmarks posi-
tion og kan heller ikke gore andet af den enkle
grund, at vi gennem Edinburghafgerelsen har
en folkeretligt bindende aftale p4, at vi kan
vaere uden for @MU'en og alligevel veere med i
EU.

Er det en gkonomisk nedvendighed? Over-
hovedet ikke. Dansk gkonomi kerer pa mange
méder udmeerket, og som det bl.a. blev papeget
af udenrigsministeren i Borsen i fredags, vil
dansk gkonomi ikke blive synderlig pavirket,
hvis et flertal i befolkningen stemmer nej.

Det her er i sidste ende et politisk spergsmal,
hvad der ogsa bekreeftes af rapporten fra Det
Jkonomiske Rads formandskab, de skonomi-
ske vismaend, i dag, som entydigt mejsler ud, at
det her ikke er et spergsmal om gkonomi. Det
er et spﬂrgsmal om politik.

Det er her, vi ma sporge: Hvorfor dette hast-
vaerk? Hvorfor skal vi partout have en folkeaf-
stemning nu, nar det er helt unedvendigt? Og
veerre endnu: Det er jo stik i modstrid med de
lofter, statsministeren gav for sidste folketings-
valg.

Modsat tilheengerne sa anser vi @MU-
projektet for at veere overordentlig usikkert. Vi
fatter ikke, hvordan man kan sammenkoble
okonomisk tryghed i Danmark med nedven-

digheden af at tilslutte sig @MU'en. Hvem si-
ger, at @MU'en bliver et stabilt projekt? Hvem
siger, at euroen vil blive en steerk valuta?

Da euroen blev introduceret i sin tid, var alle
jo meget optaget af, hvordan den klarede sig i
forhold til dollaren. Vi kan jo alle sammen hu-
ske, hvordan champagnepropperne sprang,
hvordan jubelrabene lod fra Nordkap til
Sicilien: Euroen klarer sig godt, euroen klarer
sig godt. Euroen er blevet en succes, som man
sagde.

Det tor antydes, at piben har faet en anden
lyd i dag, hvor eurokursen konsekvent er faldet
i forhold til dollaren. Nu bliver det pludselig en
stor fordel, at eurokursen er faldet. De folk, der
giver kommentarer til det, er jo i stand til at for-
klare naesten hvad som helst.

Det, jeg vil sige her, er, at det er udtryk for
demagogi, nar man siger, at euroen vil blive en
stabil valuta. Det er der ingen der ved. Det er
udtryk for demagogi, ndr man siger, at en til-
slutning til @MU'en er en forudsaetning for vo-
res fremtidige danske velfeerd. Det er der ingen
der ved noget som helst om. Det er udtryk for .
en skrasikkerhed, som ikke giver en seerlig god
forudseetning for den danske debat.

Lad os skreelle de her myter vaek og g til be-
net: @MU'en er et politisk projekt, og det er de
politiske og ikke de gkonomiske argumenter,
som den danske valgerbefolkning skal traeffe
sit valg ud fra. Der er ingen, der kan afvise, at
der vil ske eksempelvis en mindre rentestig-
ning, hvis det bliver et dansk nej, men stort set
alle sedruelige skonomer er enige om, at den
hurtigt vil falde til igen, og at det ikke er det,
der skal veere det afgerende argument.

Og det er her veerd at papege, at det jo er til-
heengerne, der vil zendre vores situation. Vi star
udenfor i dag. Vi har en undtagelse i forhold til
den Pkonomiske og Monetere Unions tredje
fase i dag. Det er tllhaengerne der vil aendre
den situation, vi er i i dag.

Hvis det bliver et nej, er det en bekreeftelse af
den nuvaerende situation. Det er en bekrzeftelse
af det ja til undtagelsen, som befolkningen
stemte om i 1993, og derfor er det ogsa me-
ningslest at kere alle mulige argumenter frem
med, at man skal fortolke nejet.

Nejet skal ikke fortolkes. Nejet er en bekraef-
telse af den nuveerende udvikling.

Og skulle vi sa ikke stoppe den her helt, helt
serpraegede diskussion, som statsministeren
har rejst vedrerende muligheden for at kunne
komme ud af @MU'en igen? Jeg har set, at



