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har betydet ret meget: Nej, det er fuldsteendig
rigtigt. Det beskriver i virkeligheden blot, hvor
keempestore vanskelighederne er, s& snart lan-
dene skal beskaftige sig med noget, der~ligger
ud over deres egne graenser.

Det nemmeste ville jo veere, hvis vi alle sam-
men gjorde, som vi plejer at gore: vender blik-
ket indad og sperger, hvad vi indenrigspolitisk
kan holde til i forhold til vores opinion, og s&
ma vi sa lade verden passe sig selv. .

Sa EU er da ikke noget specielt at prale af pa.
dette omrade, men det er trods alt-det bedste
beslutningsforum, det mest effektive beslut-
ningsforum.

Og det forer mig sa hen til et svar til hr. Per
Kaalund: Det er fuldsteendig rigtigt, det er den
effektive méde at f4 feelles regler pa. Hvis man
skal have andre lande med end dem, der er -
medlem af EU, m& man lave en konvention,
som de pageeldende lande efterfolgende kan til-
slutte sig.

Det kan ogsa sagtens lade sig gere. For
Schengensamarbejdets vedkommende er det jo
en konvention, som er lavet i EU, men hvor an-
dre lande har tilsluttet sig, f.eks. Norge og
Island. Sa der er mange modeller, vil jeg sige til
hr. Knud Erik Hansen, men det er viljen, der
mangler, og det opnar man altsa ikke ved at
fremseette et beslutningsforslag i det danske
Folketing.

Ole M. Nielsen (KRF): -
Da Kristeligt Folkepartis ordferer pa omradet
hr. Jann Sjursen, ikke kan veere til stede, skal jeg
blot meddele, at Kristeligt Folkeparti er meget
positive over for beslutnjngsforslaget her.

Tom Behnke (FRI):
Frihed 2000 kan ikke stotte beslut‘nmgsforslaget
fra SF.

Vi har i Frihed 2000 den opfattelse at man
ikke skal lave en felles EU-politik p& det her
omrade. Jeg kan godt se, at man sadan meget
kyndigt har skrevet, at det heller ikke skal vaere
i EU-regi: Det-er bare EU-landene, der skal tage
initiativet til det, men hvorfor har man sa ikke
med det samme lagt op til, at det f.eks. var
EQS-landene, der tog initiativ til det her?:
Hvorfor kunne det ikke have vaeret Europaré-
det? Hvorfor kunne det ikke have veeret i et
hvilket som helst andet forum, hvis det.alligevel
ikke skal have noget med EU at gore? Det har
vi undret os lidt over. Hvorfor er det sa lige den
afgreensning, man vil have?

54 har vi ogsa undret os lidt over, at man rent
faktisk i bemeerkningerne skriver, at man vil
lave en overstatslig aftale. Men det er vel ikke
det, der er tale om, der er vel tale om en mel-
lemstatslig aftale. Der er noget af det, som vi
har lidt sveert ved at forsta at forslagsstillerne
har formuleret pa den made. Men hvad der er
meget veerre, er, at sa skrives der videre, at: »De’
enkelte EU-lande kan valge at std uden for af-
talen, men samtidig er det si klart, at de stir
uden for en humanistisk, europaelsk flygtninge-
politik.« .

Det er vel ikke sadan, at man, fordl man vael-
ger ikke at veere med i et samarbejde, sa forer
en ikkehumanistisk flygtningepolitik. Det kan
man vel ikke pastd. Det er vel ikke kernen.
Noglen til en humanistisk flygtningepolitik er
vel ikke kun, at man gar med i det her samar- -
bejde. Man kan vel have en, ja, for den sags
skyld endnu mere humanistisk flygtningepoli-
tik uden at veere med i et sddant samarbejde.

Vi synes, det er lidt flot, at man nér at svinge
sig sa hejt op i forslaget, men det skal vi selv-.
folgelig ikke blande os i. Forslagsstillerne be-
stemmer selv, hvordan de vil motivere deres
forslag, et forslag som Frihed 2000 i gvrigt ikke
kan stemme for.

Anden naestformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsshllerne, hr. Knud Erik
Hansen.:

" Knud Erik Hansen-(SF): .
- Der er tradition for, at man takker for modta-

gelsen; det vil jeg ogsa godt gere; for jeg synes
da, der i hvert fald var udsagn om, meget klare
udsagn om, at der er et stort bredt flertal her i

- Folketinget, der faktisk ensker, at Danmark er

med i en felles flygtningepolitik.

Det blev sa i hej grad en diskussion om,
hvordan vi bedst muligt opnar den. Om det er
at slette det danske forbehold og s ga ind i et
tvungent samarbejde med de gvrige EU-lande,
eller det er gennem et mellemstatshgt samarbej-
de, der kan basere sig pa frivillighed.-

Jeg synes ikke, svaret er helt klart. Man kan
selvfplgelig have sine forskellige vurderinger. -
Vores vurdering har veeret, at da det er treegt at
tvinge det her igennem og det gar langsomt i
EU med tvangen, jamen s& kunne det jo godt -
veere, at der kunne saettes en helt anden driv-
kraft i gang, hvis EU accepterede, at det her

faktisk foregik pa mellemstatsligt plan.



