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helt afgørende for, om landdistrikteme i øvrigt 
skal komme til at fungere eftér hensigten. 

En af de muligheder, man kunne tage op, ef- 
ter at der er vedtaget en ret forfejlet landbrugs- 
lov, er, at man kunne sænke VVM-grænsen, så- 
ledes at den helhedspåvirkning, som en svine- 
produktion har på en omegn, bliver vurderet 
langt tidligere end ved de 250 dyreenheder, 
også set i lyset af, at den enkelte landmand må 
have tre ejendomme. Hvis der så er 249 på hver 
ejendom, så er der jo sådan sét mulighed for at 
undgå den WM-godkendelse. Vi tror altså, at 
det vil få en væsentlig effekt, hvis man går ind 
og ser noget' mere på den miljøeffekt. 

Af redegørelsen fremgår det også, at inden 
for de sidste 10 år er der sket en markant æn- 
dring i de kommunale udligninger og de gene- 
relle tilskud. Landkommunerne får nu mindre 
end i 1990, og bykommunerne modtager mere. 

Jeg finder, det kan være interessant at få vur- 
deret, om dette forhold har været en væsentlig 
årsag til den manglende udvikling i landdi- 
strikteme. Det kunne være godt at få den kom- 
munale udligning og de generelle tilskud re- 
vurderet, men nu er det ikke sådan, at en æn- 
dring af bloktilskuddet er en enkel sag. Vi ved 
godt, at det er ikke gjort med at sige landdi- 
strikter. Vi ved godt, at der kan være landkom- 
muner, hvor tingene foregår ganske udmærket, 
og så kan det være, at købstæder, som ikke kan 
betegnes som landkommuner, i virkeligheden 
har nogle helt anderledes og langt større pro- 
blemer end landkommunerne og en omlægning 
af landkommunerne. 

Et af de eksempler er jo så Nakskov Kommu- 
ne, som det også tidligere har været nævnt her i 
dag. Det er vigtigt at se på helheder, og f.eks. i 
Nakskov, hvor der er en stor tilflytning af bor- 
gere med meget lave indkomster, bliver der jo 
helt automatisk problemer. Så problemerne er 
altså mere komplekse end som så. 

I redegørelsen har regeringen udpeget seks 
홢 fokusområder for de kommende år, som vil 
have betydning for udviklingen i landdistrik- 
terne. Generelt mener SF ikke, at de er handle- 
kraftige nok til at skabe den bæredygtige ud- 
vikling, der er nødvendig for at styrke landdi- 
strikteme. Jeg har kommentarer til nogle af 
dem. 

Vedrørende kommunal struktur kan SF i vid 
udstrækning støtte de initiativer, der er medvir- 
kende til nytænkning og forbedring af den of- 
fentlige service. En større frihed og selvbestem- 
melse kan medvirke til bedre muligheder for at 

styrke lokalsamfundet, men der er intet, der ty- 
der på, at større enheder ved sammenlægning 
af kommuner i sig selv styrker landdistrikterne. 
SF er ikke imod, hvis kommunerne på demo- 
kratisk vis ønsker en sammenlægning, men vi 
vil bare lige gøre opmærksom på, at det jo ikke 
er så enkelt som så. 

Opstillingen af en kommunal og amtskom- 
munal landdistriktspolitik kan SF støtte; en 
synlig og målbevidst lokal landdistriktspolitik 
kan kun medvirke til udvikling. 

Generelt med hensyn til ekstra midler til 
landdistriktsudviklingen kan SF støtte, at der 
etableres en tilskudsordning, der kan styrke 
landkommunernes muligheder for at medvirke 
til løsning af boligsociale opgaver, herunder 
modtagelse og integration af flygtninge. 

Vi er imidlertid noget betænkelige ved de 
mange puljemidler. Det kræver mange ressour- 
cer at søge disse, og erfaringerne viser jo også, 
at det kan være svært for de dårligt stillede 
kommuner at søge disse. Evalueringen af land- 
distriktspuljen viser, at to tredjedele af projek- 
terne har haft en positiv effekt, og det hilser vi 
naturligvis velkommen. 

Afsluttende vil jeg sige, at de tiltag, regerin- 
gen vil arbejde på i de kommende år, kan da 
være gode nok, men bestemt ikke er tilstrække- 
lige. Der skal en meget mere målrettet indsats 
til både på erhvervsområdet, trafikområdet, bo- 
ligområdet og uddannelsesområdet. SF ønsker 
et helt Danmark med lige muligheder for ud- 
vikling. 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Jeg har -nu tre körte bemærkninger, først hr. 
Ebbe Kalnæs, og derefter er det hr. Holger 
Graversen. 

(Kort bemærkning). 
Ebbe Kalnæs (CD): 
Først vil jeg gerne sige til SF's ordfører, at der er 
meget i indlægget fra SF's ordfører, vi er ganske 
enige om. Det vil jeg vende tilbage til. 

Jeg kan næsten ikke nære mig, for netop 
spørgsmålet om den kommunale finansiering, 
som SF's ordfører var inde på her, ligner næsten 
et tilsagn om, at vi kunne sætte os ned og prøve 
at få drevet en proces i gang, hvor vi for alvor 
gik ind og fik analyseret, hvordan den kommu- 
nale finansiering virker, for alvor fik kigget på 
virkningerne af bloktilskud og de dybe tilfæl- 
digheder, der er i bloktilskuddene og bloktil- 
skuddenes virkning. 


