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Tirsdag den 16. maj 2000 (B 69)

Jeg skal gere opmeerksom pa, at allerede
sidst pa dagen i dag, eller hvornér det nu bli-
ver, har SF et beslutningsforslag; jeg sigter til

~B149. Det hedder forslag til folketingsbeslut-
ning om et klageneevn for etnisk diskrimination,
og det skal altsa teoretisk kunne vedtages pa
kortere tid.

Men hvem siger, at det skal veere et neevn?
Det kunne veere, at det skulle veere en ombuds-
mand eller en anden institution. Nar man sa be-
slutter, nar Folketinget eventuelt beslutter, at
der skal nedszttes et naevn, ja, sa er det rege-
ringens pligt at komme med et lovforslag, der
nedszetter et naevn. Og derfor vil jeg altsa sige,
at hvis der er behov for aten give leengere frist,.
leengere bearbejdelsestid, til lovforslag; sa bur-
de det egentlig ogsa have omfattet beslutnings-
forslag.

Men nu kan vi jo se, hvordan det udvikler sig
med lovforslagenes behandlingstid, og s& kan
vi se, om der senere er behov for -at udvide det
ogsa til B-forslagene. »

(Kort bemaerkning). .
Jes Lunde (SF): oo .
Tak til hr. Melchior for bemaerknmgerne'

Det er rigtigt, at vores beslutningsforslag ikke
eendrer hele verden. Det er jeg fuldsteendig med
pa. Der skal mange andre ting til, for at vi far en
ordentlig lovkvalitet. Der skal veere et godt og
solidt stykke arbejde i folketingsudvaigene, - -
hvor man holder ministeren til ilden, serger for
at fa svarene ind i ordentlig tid, far tid til at
teenke sig om i udvalgene

Men alligevel synes vi i SF og &benbart ogsa i
hele Folketinget s&, at det er vigtigt at have en
formel regel, som sikrer, nar vi behandler love,
som jo er den komplicerede del af vores beslut-
ningsproces herinde, at man da er 31kker pa, at
der er mindst-30 dage.

Det handler simpelt hen o, at omverdenen
ogsé, deputationer, organisationer, folk uden
for huset, kan na at se, hvad det er, vi arbejder
med, og kan na at forholde sig til det, kan n4 at
gore indsigelse, hvis vi er pa vej ud i noget, der
er uhensigtsmeessigt,.og som i virkeligheden
ikke var-tilsigtet. Vi undgar noget lovsjusk, er
jeg sikker pd, ved at vedtage den her regel.

Det er altsa en regel, som alligevel ville have
haft effekt i kelvandet pé sidste ars finanslov-
forlig og ogsa nogle gange i forlabet op til
~ grundlovsdag.

Sa er det rigtigt; at reglen ikke geelder. beslut—
ningsforslag. Det er tildels, fordi de ikke er sa

komplicerede. Men nér hr. Melchior s& vaelger
at naevne et konkret beslutningsforslag, som vi
har pa dagsordenen, ma jeg sige, at det ikke er
vores tanke, at det skal vedtages nu. Det er jo
tit, at partier veelger at fremsaette beslutnings-
forslag, hvor de bare snsker en forstebehand-
ling, en debat, og hvor forslaget s& bagefter lig-
ger i folketingsudvalget, s& man kan stille
sporgsmal osv.

Sa det er ikke en sag, vi ensker til afstemmng

pa kort tid.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges en-
stemmigt med 100 stemmer.

Formanden:

De vedtagne aendringer vil nu blive indarbejdet
i den bestdende forretningsorden, og eksempla-
rer vil blive omdelt til medlemmerne. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs-
forslag nr. B 24:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af lov om butikstid m.v.

Af Egil Moller (DF) m.fl.

(Fremsat 27/10 99. Ferste behandling 29/ 10
2000. Beteenkning 4/5 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

_ Forsiaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 10 (DF og FRI) stemte for, 59 (S, KF, SF, RV,
EL og KRF) imod; 32 (V og CD) stemte hverken
for eller imod.



