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Torsdag den 11. maj 2000 (B 145)

vi snakker om her. Det er spergsmalet om, hvor
mange seerregler og undtagelser og seerlige ar-
rangemeniter vi skal bygge ind i forskellige dele
af vores lovgivning og regelveerk.

Til hr. Kalnzes vil jeg sige, at den kritik, jeg jo
som den anden halvdel oftest steder ind i ikke
mindst i erhvervskredse, er: Hvorfor er lovgiv-
ningen sé indviklet? Hvorfor kunne vi ikke lave
tingene mere enkle? Hvorfor er der si meget
administrativt bevl? Det er ogs& noget, vi er
meget enige om, og som vi skal veere meget op-
meerksomme pa.

Der er jo stort set ikke en dag, i hvert fald
ikke en uge, hvor jeg ikke fér en anmodning fra
en organisation, virksomhed, personkreds, som
synes, det er meget vigtigt — og ofte med ganske
mange gode begrundelser, det er ikke det, jeg
siger, det er altsd ordentligt nok — at man far la-

vet en serlig regel for denne eller hin gruppe.

Men jeg tror bare, at vi er nadt til i feellesskab
at preve at hjeelpe hinanden lidt med, at der
skal veere nogle helt serlige gode grunde, hvis
vi skal lave knopskydninger og annekser p&
lovgivningen det ene sted efter det andet. Ellers
bliver det ikke til at handtere, heller ikke for
virksomhederne, heller ikke for borgerne, heller
ikke for dem, der skal fortolke reglerne eller
loven.

Derfor handler det her ikke saerhg meget om
skillinger. Det handler om, hvor mange seerreg-
ler vi skal indbygge i et i gvrigt forholdsvis en-
kelt, konsekvent regelsaet. Dér er det, at jeg har
. sagt til hr. Kalnzes: Hvis vi skal ind i overvejel-
ser af den karakter, sa skal der veere nogle seer-
lig gode grunde. Jeg venter stadig veek pd, om
hr. Kalnzes ikke vil replicere positivt pa, at han
ogsa foler, at han har en opgave med at lofte en
bevisbyrde. :

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnees (CD): )
Nar vi i almindelighed taler om bevl i forhold
til erhvervslivet, sa teenker vi ikke sa meget pa
det bevl, skattemyndighederne har med at ind-
kreeve det. Vi teenker mere pa det bovl, andre

har. Det giver jo ikke mere bevl, vil jeg sige til
ministeren. Det giver jo ikke mere bavl at net-
toafregne. Og hvad er det for en seerordning el-
ler normalordning, vi har, nar det geelder net-
toafregningen for kul og olie, at man kan dét, at
man kan vaere oplagshaver i den situation?

Der er tale om et erhverv her, som bruger
fiernvarme som procesvarme, tilskyndet milje-
meessigt af det offentlige. Vi kan ikke sige, at
der er tale om seerregler, der gor det mere kom-
pliceret, fordi nogle, der likviditetsmaessigt er
klemt, skal vaere nettoafregnere i stedet for at
leegge store afgifter ud i for lang tid, som de el~
lers ikke skulle have betalt.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

“Afstemning

Tredje nastformand (Poul degaard):‘

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede atholdes i morgen,
fredag den 12. maj
2000, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsliet i salen.

M@det haevet kl. 15.56



