
Torsdag den 11. maj 2000 (F 49) 7831 

har fremsat, at der laves mange forskellige ty- 
per af forslag til vedtagelse i Folketinget. Som 
regel er det noget med, at man pålægger en re- 
gering noget, og som regel har forslaget til ved- 
tagelse en konsekvens, hvis det bliver vedtaget. 

Tænk, hvis det her blev vedtaget, hvilken 
konsekvens ville det så have? Ingen konse- 
kvens. Det er jo lidt overraskende. Er man 
interesseret i at få vedtaget et forslag, som in- 
gen konsekvens har, hvis det bliver vedtaget? 
For det har ingen konsekvens, og derfor afspej- 
ler det vel nok også, at de forenede partier, der 
er imod medieaftalen, kan være enige om at si- 
ge, at regeringen er dum, og at ministeren er 
dum. 

Det synes jeg ikke er den mest begavede 
form for forsøg på at lave en konklusion fra 
disse partiers side. Men det var åbenbart så 
langt, man i fællesskab kunne nå i dag, og det 
afspejler selvfølgelig også, at når man i fremti- 
den skal diskutere det, vil man jo naturligvis 
ikke være enig om, hvad det er, man er uenig 
med de partier, som har lavet aftalen, om. 

Vi betragter den aftale, der er lavet, som en 
udmærket aftale. Den tilgodeser de centrale 
ting, som vi var interesseret i, først og fremmest 
omkring public service, omkring en række ting, 
vi gerne ville sikre. Det gør man både på tv- 
siden og på radiosiden med hensyn til den fjer- 
de radiokanal. Der er en række ting, som man 
ikke på indeværende tidspunkt ved hvordan 
ender, men det afgørende for os har under hele 
forløbet og også som led i aftalen været indhol- 
det i det, der kommer ud af det. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jamen det nytter jo ikke noget, at man insisterer 
på, at man er enig, når det så umiddelbart 
fremgår, at det er fuldstændig uklart, hvad man 
er enig om. Et så enkelt spørgsmål som det, der 
går på, om det her medieforlig betyder flere el- 
ler færre reklamer i den danske æter er man 
uenig om. 

Efter min opfattelse er det fuldstændig klart, 
at det betyder flere. Hvis hr. Duetofts fortolk- 
ninger kommer igennem, så vil det betyde me- 
re, og derfor nytter det jo ikke noget, at man si- 
ger, man er blevet enig om noget. Man er blevet 
enig om noget, hvor det viser sig, at man vil gå 
i hver sin retning. 

Så til det med, at denne her vedtagelse ikke 
har nogen konsekvens. Nu er det jo sådan set 
ikke op til forslagsstillerne at tage konsekven- 

sen af en vedtagelse. Det må jo være dem, som 
vedtagelsen er stilet til. 

Men derudover vil jeg sige, at det, vi forvene- 
ter, er da, at man for det første ikke længere 
indkalder til forhandlinger og opfordrer folk til 
at stille spørgsmål og så lader være med at sva- 
re på spørgsmålene, før man har afsluttet for- 
handlingerne. Og for det andet, at man, når 
man indkalder folk til forhandlinger, så løbende 
giver dem de skiftende udspil, der bliver pro- 
duceret, så det ikke bliver sådan, at der er nog- 
le, der får udspillene, og nogle andre, der hol- 
des helt udenfor. 

Det er sådan set den konsekvens, der er i det. 
Og den synes jeg er utrolig konkret. 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Hr. Søren Søndergaard stiller et konkret 
spørgsmål, som han så siger, der kommer for- 
skellige svar på, nemlig om der bliver mere re- 
klame i æteren, eller om der ikke gør. Den fem- 
te radiokanal bliver reklamefinansieret. Og det 
er korrekt, at så kommer der da mere reklame i 
æteren på det punkt. 

Så er der spørgsmålet om, hvad der sker med 
lokalradio og lokal-tv, som netop nu får nogle 
flere midler. Bliver der mere af det, eller bliver 
der ikke mere af det. Det er jo svært at vide. 
Derfor stiller hr. Søren Søndergaard spørgsmål 
om, hvordan virkeligheden vil være. Og det er 
jo ikke altid, man kan svare på, hvordan virke- 
ligheden vil være. Derimod kan man altid svare 
på, hvad indholdet er i den, og det sidste er 
ikke noget problem. 

Men hvordan virkeligheden vil forme sig 
fremover kan være lidt sværere at svare på. Jeg 
synes, at det er meget enkelt omkring det med, 
om der kommer flere reklamer i æteren. Ja, på 
ét punkt gør der, på andre punkter gør der jo 
ikke. 

Tredje næstformand (Poul Nødgaard): 
Fru Tove Videbæk som ordfører i anden ordfø- 
rerrunde. 3 minutter til rådighed. 

Tove Videbæk (KRF): 
Jeg skal ikke holde en længere ordførertale 
igen. Jeg vil blot komme med nogle bemærk- 
ninger igen om den femte radiokanal. Ministe- 
ren sagde i sit indlæg, at vi -  altså aftaleparter- 
ne -  har stillet nogle meget præcise krav til ud- 
budet af kanaleme. Og ministeren siger også, at 
vi siger, hvad kravene er. 


