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delse, hvis ikke virksomheden eller virksom- 
hedsejeren frivilligt vil fremlægge det for kon- 
trollen nødvendige materiale.« 

Hvis man har lidt kendskab til det, så vil der 
nok være imellem tre og fem, der måske ikke 
vil fremlægge det, resten gør det frivilligt og 
uden at kny, og de gør det gerne, helt klart. 
Hvorfor skal vi ikke respektere § 72? 

(Kort bemærkning). 
Erling Christensen (S): 
Efter det, Venstres ordfører sagde her fra taler- 
stolen, kan jeg konstatere, at den jurist, der har 
vejledet hr. Jens Kirk, har trukket sit eksamens- 
bevis i en automat. 

Jeg forklarede i min ordførertale, at forud- 
sætningen for at få støtte er, at man accepterer 
kontrollen, og det, Venstre siger i deres æn- 
dringsforslag, er, at uanmeldt besøg, uanmeldt 
kontrol, ikke er mulig. Man skjuler formålet 
med det her, og hr. Jens Kirk er vel som med- 
lem af Europaudvalget også klar over, hvad 
EU-reglerne siger på det her område. 

(Kort bemærkning). 
Jens Kirk (V): 
Til hr. Erling Christensen må jeg desværre sige, 
at det er jo ikke rigtigt. Man kan ved begrundét 
mistanke bare indhente en retskendelse, og un- 
dertegnede har været ude for, at myndigheder- 
ne har forlangt meget mere, end der var nød- 
vendigt for at foretage en kontrol, og derfor har 
vi måttet spørge en minister om, hvad der skul- 
le til, før den kontrol var nødvendig, og det vi- 
ste sig, at det kun var 2/3 af det, man forlangte, 
der var nødvendigt. 

For ligesom at have hånd i hanke med det 
her har vi syntes, at det skulle ind, og som sagt 
før, så er det nok kun en tre til fem stykker, der 
ikke frivilligt vil gøre det, og så kunne man si- 
ge, at det vel ikke var for meget at forlange, at 
vi havde en retskendelse. 

(Kort bemærkning). 
Erling Christensen (S): 
Jeg gentager, hvad jeg sagde: Det er noget med 
en automat det her. I dag er det sådan, at hvis 
kontrollen har mistanke om, at der foregår no- 
get ulovligt, så anvender de en retskendelse for 
at bruge retsplejelovens midler, således at man 
får den sigtedes beskyttelse, når man kommer 
ud i den situation. Sådan er reglerne i dag. 

Hvis man har mistanke om, at der foregår 
noget kriminelt, så indhenter man en retsken- 

delse, for den, man aflægger kontrolbesøg hos, 
har den beskyttelse, som retsplejeloven giver. 

(Kort bemærkning). 
Jens Kirk (V): 
Det, ordføreren fra Socialdemokratiet siger, er 
jo ikke forkert. Men jeg må desværre sige til 
den socialdemokratiske ordfører, at i praksis 
har det vist sig, at der forlanges meget mere, 
end der er nødvendigt, og dér må det være rig- 
tigt, at den, der modtager støtten, har en mulig- 
hed for at agere og sige: Hov, her går man vist 
lidt for vidt. 

Det er ikke altid nødvendigt for at kunne un- 
dersøge en bedrift, at man f.eks. skal have de 
private regnskaber. Det har vi været udsat for i 
praksis. 

(Kort bemærkning). 
Erling Christensen (S): 
Tak for det, men hr. Jens Kirk har jo ikke for- 
holdt sig til det, jeg sagde: at hvis man ikke øn- 
sker kontrollen, så kan man jo lade være med at 
søge støtten; det er jo frivilligt. 

Annie Lunde Hansen (CD): 
Centrum-Demokraterne har lovet at meddele, 
hvad de stemmer her til tredje behandling, og 
vi har undersøgt sagen, og vi synes, at vi vil 
give nogle af de yngre landmænd, som har en 
lang praktik i landbruget, en fair chance for at 
få et statsgaranteret lån, ved at de går ind på 
landbrugsskolerne og tager tredje modul i en 
driftsledereksamen, som varer et halvt år. 

Jeg synes, at hvis en ung praktisk landmand 
kan gå ind og tage et tredje modul uden at have 
modul 1 og modul 2, så er hans kundskaber 
ikke så ringe endda. Der er noget af det, man 
har haft på modul l og 2, som han skal kunne 
for at tage modul 3. 

Så vi stemmer for ændringsforslag nr. 1-4, og 
selvfølgelig står vi ved, at vi stemmer for æn- 
dringsforslaget om retskendelser sammen med 
Venstre. 

Nu har der været sagt så meget fra Socialde- 
mokratiets side. Det har jo flere gange fra CD's 
side lydt, at vi var meget imod, at man skulle gå 
ind på privat ejendom uden retskendelse, men i 
nogle tilfælde har vi stemt for det, da der var 
tale om, at det var ved sygdomsbekæmpelse, og 
at der var fare for fødevaresikkerheden. Men nu 
synes vi, at grænsen er ved at være nået, hvor 
man går ind uden retskendelser. Derfor stem- 


