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Tirsdag den 9. maj 2000 (B 147)

Venstres holdning er dbenbart den, at nar der
er mange nok, der har hjemmearbejde, sa er der
ingen grund til at have nogen regler. Man har
veeret med til at hdndheeve reglerne pa dagple-
jeomrédet i mange, mange ar, et system, man
har veeret med til at bakke op i artier, men nar
der lige pludselig bliver masser af arbejdsplad-
ser, s& skal der overhovedet ingen regler vaere
for nogen som helst.

Nar det s& geelder spergsmalet om kontrol-
len, s er det jo, at det ligger heri, at det er en
beskyttelseslov. Den enkelte kan simpelt hen
sige fra: Jeg vil ikke arbejde mere end det antal
timer, der star i loven. Det har vi det helt fint
med. Og vi har reglerne. Derfor gar jeg selvfol-
gelig ud fra, at'reglerne bliver overholdt, og
derfor kan jeg heller ikke naevne nogen eksem-
pler pa, at der har veeret brud pa 11-timers-
reglen i hjemmet.

(Kort bemeaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg skal gerne beklage over for den soc1aldemo—
kratiske arbejdsmarkedspolitiske ordferer, at
jeg kom til at kalde ham et forkert navn.

Jeg vil gerne til hr. Bjarne Laustsen under-
strege, at det; jeg talte om i indledningen af
mine afsluttende bemeerkninger, var, at det led,
som om der var flertal, og det var jo netop for
samtidig at sige, at det er der jo ikke, fordi SF
vaelger at stemme nej. Sa er der jo ikke et flertal.
Men mange af ordfererne valgte at tale meget
peent om den fleksibilitet, der jo i realiteten er
indeholdt i forslaget, og valgte altsd pa den
made at forsoge at tage lidt afstand fra det mere
betonagtige indleeg, der kom fra den socialde-
mokratiske ordferer. Og det synes jeg er
fornuftigt.

Sa vil jeg sa ogsa sige, at jeg altsa ogsé horte.
arbejdsministeren tale positivt, ikke eksplicit
om vores forslag, men om en mulighed for at
lave sterre fleksibilitet p& omrédet. Og nu kan.
jeg se, at arbejdsministeren satter sig heroppe,
sa jeg héber, at det er, fordi arbejdsministeren
nu ogsa har tenkt sig at forklare, hvordan man
agter at kontrollere reglerne i hjemmene.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): ‘

Jeg vil gerne sporge fru Charlotte Antonsen, om
man i Venstre har den opfattelse, at arbejdstids-
direktivets § 17, stk. 1, giver mulighed for bare
at give en generel dispensation for alt, hvad der

hedder hjemmearbejde set i forhold til 11-ti-
mers-reglen. .

Sa vil jeg godt sperge fru Charlotte Anton-
sen: Hvorfor er det her med kontrol sa centralt
for Venstre? Er det en skjult undskyldning,
Venstre bruger, for at man absolut ikke vil have
de her regler? Hvorfor er det med kontrollen s&
centralt? Det er det ikke for Socialdemokratiet.
For Socialdemokratiet er det meget, meget vig-
tigt, at der er et seet regler, hvor den enkelte kan
beskytte sig selv. Og hvis den enkelte feler sig
tradt for neer, s& kan man heaevde disse regler.
Det er det helt centrale.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til hr. Poul Erik Dyrlund: Hvorfor ensker Ven-
stre, det er vigtigere, at man kan kontrollere de
love, man laver? Det gnsker vi, fordi vi ensker
et retssamfund, og hvis der skal veare love og
regler, s& skal det ogsa veaere love og regler, der

‘handhzeves og overholdes. Ellers er det jo me-

ningslest at lave regler

Og der mé jeg s& omvendt sperge hr. Poul
Erik Dyrlund: Hvorfor vil Socialdemokratiet’
lave nogle regler, hvis de ikke bliver hdndhzevet
og overholdt alligevel? Det er jo helt ejendom-
meligt, at man s& gor s meget ud af dette her
felt, hvis man alligevel samtidig erkender, at
reglerne ikke kan kontrolleres. -

Om arbejdstidsdirektivet mener vi, at der er
sterre muligheder for fleksibilitet i det nuvee-
rende arbejdsdirektiv. Jeg har allerede veeret
inde p4, at vi jo som bekendt i Danmark har
valgt at vedtage direktivet uden lovgivning og
uden regler, og derfor er det alene af den grund
meget ejendommeligt, at man kommer renden-
de med en masse regler, inden vi endelig har
faet afgjort i EU, om den metode, vi har valgt,
er acceptabel

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): '

Der er abenbart to ting, som Venstre har meget,
meget sveert ved at forsta.

Den ene er, at man efterlyser fleksibilitet. Der
er jo her fra denne talerstol ogsa i dag blevet
sagt, at der er forskellige muligheder for fleksi-
bilitet, som vi alle sammen er enige om. Det
eneste problem er sddan set bare, at Venstre
ikke vil anerkende, at der er den mulighed for
fleksibilitet, eller at man ikke forstar det. Men
det m& man jo s& stille spergsmal om under ud-
valgsarbejdet, s& ministeriet kan oplyse om,



