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arbejde Lad os dog fa afskaffet f.eks. beskat-
ning pa ISDN-forbindelser.

Vi ser ikke muligheden for at arbejde h]emme
som et problem for familien eller som en udnyt-
telse af arbejdstagerne, tveertimod. Hvis en mor
eller far f.eks. ensker at tage tidligere fri for at
bruge tid sammen med sine born, sa er hjem-
mearbejde netop en af de ting, der kan veere
med til at gore det muligt.

Pa den made kan det meget vel vere, at den-
ne mor eller far forst kommer i gang pa hjem-
mearbejdspladsen meget sent om aftenen og
derved forst slutter s sent, at hun eller han
faktisk bryder arbejdsmiljelovens bestemmelser
om hvileperiode og fridegn ved at moede pa ar-
bejdet til normal tid igen neeste morgen.

Jeg kan ikke se, hvorfor det ikke skulle vaere
muligt. Hjemmearbejdet kan som netop beskre-
vet give en tiltreengt fleksibilitet med -hensyn til,
at man selv kan planleegge sin arbejdsdag. Der
er for mig at se ingen tvivl om, at hviletidsbe-
stemmelserne for hjemmearbejde vil veere
steerkt heemmende for en fortsat foregelse af
antallet af personer med hjemmearbejdspladser.

Kort sagt mener vi altsa ikke, at der er behov
for, at reglerne om hvileperiode og fridegn skal
gelde for arbejde, som udferes i den ansattes
hjem, og derfor kan vi fuldt ud stette intentio-
nerne i det beslutmngsforslag, som her er
fremsat.

Vi er naturligvis opmeerksomme p3, at ar-
bejdstidsdirektivet ikke efter Arbejdsministe- -
riets juridiske vurdering giver mulighed for en
generel undtagelse, men der skal ikke herske
nogen tvivl om, at vi i CD ensker den sterst
mulige fleksibilitet, og kan vi veere med til at
skubbe pé i den retning ved at-forholde os-utro-
hg positivt over for det her beslutmngsforslag,
sa gor vi det meget gerne..

Anders Samuelsen (RV):

Jeg skal med det samme meddele, at Det Radi-
kale Venstre ikke kan stotte dette beslutnings-
forslag, alene af den grund, at vi finder, at det
vil stride mod det direktiv, som vi forventer at
béde Venstre og De Konservative star bag.

I bund og grund er det faktisk et temmelig
kompliceret emne, som vi her diskuterer. Regler
om arbejdsmiljs, og det geelder altsé ogsa 11-
timers-reglen, er altid en balancegang mellem,
hvad der er den enkeltes ansvar, og hvad der er
statens ansvar. Det bliver ikke mindst tydeligt,
lige netop nér vi diskuterer problemstillingen
omkring 11-timers-reglen. Dilemmaet er her, at

vi, sadan som der er lagt op til i direktivet, let
kommer til at lovgive eller pa anden made lave

regler omnoget, som vi ikke kan kontrollere, og

méske mindst lige-s& Vlgtlgt ikke skal blande
0s i.

Det Radikale Venstre har som mal, at vi skal
have et si fleksibelt arbejdsmarked som over-
hovedet muligt. Derfor er det si i denne her
sammenheeng interessant at finde ud. af, hvad
man kan leegge i ordene »overhovedet muligt«.
Ifolge forslagsstillerne skal der kun szettes én
greense, nemlig den, der gér rundt om arbejds-
pladsen eller virksomheden, forstaet i traditio-
nel forstand, nemhg dér, hvor.ens kolleger tra-
ditionelt befinder sig.-

Dermed er vejen klar for et synspunkt om, at
11-timers-reglen ikke skal geaelde for folk, der -
arbejder hjemme. Den definition er vi ikke enig
ii Det Radikale Venstre, for vi finder, at det er
onskeligt, at vi-er opmaerksom pa, at vi ikke .
strikker nogle regler sammen pa en sadan ma-
de, at der direkte leegges op til, at virksomhe--
den kan misbruge f.eks. en fritagelse fra 11-
timers-reglen.

Derimod vil vi meget gerne laegge os op ad
den forstaelse, som svenskerne har lagt i ordene
»overhovedet muligt«, hvis man kan bruge dem
igen i denne her sammenhzeng, og som der
ogsa leegges op til i direktivet, nemlig at det, det
drejer sig om, det, der er pointen her, er det ar-
bejde, som ikke uden videre kan kontrolleres,
kan fritages. .

Omvendt kan man sige, at der er fakhsk en
del hjemmearbejde, som kan kontrolleres, og
som dermed selvfelgelig skal veere omfattet,
hvis man f.eks. arbejder pa en computer, der er
koblet op.pé den virksomhed, som man er -
tilknyttet.

Tilbage er sa at opfylde det onske, som jeg
tror vi alle deler i bund og grund, nér nu vi er.
ude over de retoriske gvelser, nemlig at strikke
reglerne sammen pé en sddan made, at de pa-
den ene side opfylder, at vi kan fa et sa fleksi-
belt arbejdsmarked som overhovedet muligt, -
men pé den anden side gor, at vi ikke star i en
situation, hvor der leegges op til decideret mis-
brug og udnyttelse og i hvert fald en ubehage-
lig form for udnyttelse af arbejdskraft, og s& i
den sidste ende, at vi ikke ender i en situation,
hvor vi stdr med nogle tabelige forklaringspro-
blemer, fordi vi ikke kan forklare de regler, som
vi selv har lagt op til.

Netop det mener jeg jeg herte arbejdsmini-
steren lagde op til i sin tale, og jeg mener, at ar-



