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Tirsdag den 9. maj 2000 (B 147)

Anden naestformand (Henning Grove):
Hr. Flemming Hansen som ordferer.

Flemming Hansen (KF):

Jeg er helt opmuntret af at lytte til debatten her,
og jeg troede kun, det var pa skatteomradet, vi
oplevede socialdemokratisk betonteenkning,
men det er det jo s abenbart ikke.

Jeg skal i gvrigt sige, at jeg taler pa hr. Knud
Erik Kirkegaards vegne, som er forhindret i at
vere til stede. Han har bedt mig om at 51ge
folgende:

Det danske arbejdsmarked udvikler sig dy-

namisk. Job forsvinder og erstattes af nye. Pro--

duktionsvilkdrene er under stadig forandring,
og alle disse forandringer stiller store krav til
fleksibilitet, ndr forholdene pa arbejdsmarkedet
skal reguleres.

- Ikke mindst udbredelsen af moderne infor-
mationsteknologi har medfert sendringer i ar-
bejdsvilkérene og givet nye muligheder, f.eks.
at arbejdet helt eller delvis kan udferes i den
ansattes eget hjem.

Det kan derfor ikke nytte med nogen kramp—
agtig fastholden af bestdende regler, herunder
arbejdsmiljeregler, der tager udgangspunkt i
produktionsvilkar, som var geeldende for artier
siden f.eks. i form af fabriksarbejde ved et sam-
lebénd, der startede kl. 8.00 om morgenen og
sluttede kl. 16.00 om eftermiddagen.

Et eksempel pé foreeldet regulering er Ar-
bejdsministeriets bekendtgorelse om anvendel-
se af lov om arbejdsmilje pa arbejde, der udfe-
res i den ansattes eget hjem. Ikke fordi bekendt-
gorelsen er gammel, den er dateret s& sent som
den 6. januar 2000, men fordi tankegangen bag
iszer bekendtgerelsens bestemmelser om hvile-
tid er foraeldet.

Med dette beslutningsforslag foreslar vi, at
hviletids- og fridegnsregler ikke skal veere geel-
dende, ndr arbejdet foregér som hjemmearbej-
de, og den ansatte har hermed mulighed for
selv at tilretteleegge arbejdstidens fordeling pa
degnets 24 timer. En sadan fleksibel tilretteleeg-
gelse af arbejdstiden er iszer betydningsfuld, nar
hjemmearbejdende foreeldre har mindre bern.
Og 54 henviser hr. Knud Erik Kirkegaard til be-
meerkningerne i beslutningsforslaget.

Og for mit eget vedkommende ma jeg sige, at
jeg synes, det er en useedvanlig darlig sag, So-
cialdemokratiet har her. Hvordan skal man
kontrollere det her? Hvorfor skal man have en
lovgivning, som ikke kan kontrolleres, som kan

omgas alt det, det skal vaere, fordi albe]dstager
gnsker at omga den?

Da jeg horte ministerens tale lod det for mig,
som om ministeren sagde: Jeg ved jo godt, at de
borgerlige har ret, men jeg vil hellere fremszette
lovforslaget selv. Det ser panere ud. Det er jo i
virkeligheden det, ministeren siger, hvis man
lytter godt efter.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Knud Erik Kirkegaard,
undskyld, hr. Flemmning Hansen, om ikke han
respekterer de aftaler, som parterne indgér pa
arbejdsmarkedsomradet, hvori der ogsé kan
ligge sporgsmalet om sikkerhedsarbejdet. Man
seetter sporgsmalstegn ved kontrollen — om det
er muligt at foretage en kontrol pa det her om-
rade — men netop det, at arbejdsmarkedets par-
ter gar ind og laver aftaler om det her, er ogsa
med til at sikre, at kontrollen er der.

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): '

Nu startede den konservative ordferer jo med
at karakterisere Socialdemokratiet i den her sag.
Nu er det jo sadan, at vi jo, s& vidt jeg har for-
stéet det, har et feelles projekt pa et betydelig
mere overordnet plan, nemlig vores samarbe]de
i EU.

De regler, vi har her, vil jeg sige til hr. Flem-
ming Hansen, tager udgangspunkt i EU's ram-
medirektiv, og vi er jo nedt til i feellesskab at
konstatere, at det altsa sd alene ikke er de der
socialdemokrater, men hele EU-projektet det er
galt med, for si vidt angér det her:

S4 er der jo igen et spprgsmaél om kontrol. For
os er det her ikke et spergsmal om kontrol. For
os er det her et spergsmal om beskyttelse af det
enkelte individ, séledes at det enkelte individ,
der foler sig udbyttet af sin arbejdsgiver, far
mulighed for at sige stop i sin hverdag, uanset
om det er pé arbejdspladsen eller det er i for-
bindelse med hjemmearbejde. Det er det, det
handler om for os. Kan Det Konservative Folke-
parti slet ikke f eje pa den vinkel?

(Kort bemeerkning).
Flemming Hansen (KF):

- Naturligvis skal aftaler respekteres. Det vi for-
" seger med det her beslutningsforslag, er jo net-

op at give muligheder for at lave nye aftaler,
nye aftalemuligheder, og med hensyn. til kon-~
trollen m& man sige, at det jo er det, der er pro-



