7600

Fredag den 5. maj 2000 (L 286)

By- og boligministeren (Jytie Andersen):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne,
forst og fremmest de ordferere, som har haft en
positiv eller en &ben indstilling over for lov-
forslaget. « .

S4 vil jeg yderligere sige til Venstre og De
Konservative, ferst og fremmest til fru Gyda
Kongsted, at det er'en misforstdelse, at regerin-
gen som sadan skulle ga ind i aftalen. Det gor vi
ikke, det er ikke vores rolle, og det ensker vi
ikke.

Som svar til fru Annie Lunde Hansen kan jeg
meddele, at de oplysninger, der findes om afta-
len, er vedheeftet lovforslaget som bilag. Det er i
virkeligheden ment som en service til Folketin-
get, at vi her oplyser, hvad der, om jeg s& ma si-
ge, har genereret den situation, som ger, at vii
regeringen har valgt at veere fodselshjeelper, s&
aftalen kan realiseres, for det kan den ikke uden
lovgivning.

Sa vil jeg ogsa godt sige, at der er svaret p
de sporgsmal, der er oversendt. Det kan godt
veere her den 5. maj, at vi ikke ved, hvor mange
papirer der ligger hos ordfererne, men jeg vil
bare sige, at jeg vil ikke have siddende pa mig,
at vi ikke har besvaret spergsmalene, og jeg
skal nok referere til nogle af dem i et af de svar,
jeg vil give pé indleeggene i denne debat.

Jeg vil gerne sige til CD, at jeg synes, det er
en god idé, at det af de indbetalingsblanketter,
lejerne far, fremgar klart og tydeligt, hvilken del
af huslejen og eventuelle huslejestigninger der
er en konsekvens af den aftale, som Keben-
havns Kommune og boligselskaberne i Keben-
havn alene er ansvarlig for, for det er jo forst og
fremmest en sag mellem Kabenhavns Kommu-
ne og de kebenhavnske boligafdelinger. Jeg er i
dette gjeblik ikke helt i stand til at sige, om det
er nadvendigt med et sendringsforslag til lov-
forslaget, eller der blot kraeves en understreg-
ning i bemeerkningerne, hvis man kan sige det
pa den made. Men jeg er sddan set enig i det, og
jeg haber ogs4, det fremgik af det, jeg sagde for
til fru Annie Lunde Hansen, at de preemisser,
der ligger som grundlag for aftalen, ogsa er det
grundlag, lovgivningen hviler pa. Jeg kan i
hvert fald ikke forestille mig andet. '

“Hr. Keld Albrechtsen fremforer nogle princi-
pielle problemer, som i og for sig ogsa er helt
reeile og 0.k. Men uden at jeg i evrigt skal blan-
de mig i, hvad pengene skal gé til, vil jeg sige,
at alt andet lige kan man jo ikke sige andet, end
at det er til gavn for alle borgere i Kobenhavn,
at geelden bliver nedbragt. Det vil jo veere et

blive meget, meget hojere end de 10 kr. pr: m
- over en 3-3rig periode, der er tale om nu, sa det

gode for alle kebenhavnere, at Kebenhavn ikke
er s& geeldstynget.

Jeg kunne ogsé have lyst til — uden at jeg vil
begynde en meget polemisk diskussion med hr.
Keld Albrechtsen, for det feler jeg ikke trang til,
i hvert fald ikke i dette gjeblik — at sige, at kon-
sekvensen af Enhedslistens meget staerke forbe-
hold i en situation, hvor denne aftale ikke kun-
ne blive realiseret, tror jeg egentlig ikke, En-
hedslisten selv dybest set ville vzere interesseret
i. Konsekvensen ville jo veere, at 37.000 almene

lejligheder i Kebenhavn ville falde ud af den al-

mene sektor og dermed falde ud af det bolig-
marked, som er parat til og er forpligtet til at
pétage sig en boligsocial opgave.

Jeg skal nok lade vaere med at sperge, om
man vil tage den konsekvens, men blot pege pa
det her ved forstebehandlingen, for det er jo
lige preecis det, der ger, at regeringen faktisk -

foler et behov for og en trang til at veere fad-

selshjeelper for en aftale, som er indgaet mellem
den kebenhavnske boligbeveegelse og Kaben-
havns Kommune. Men det er altsa kun en fod-
selshjeelperrolle, vi patager os, det er alene en

‘mellemfinansieringsrolle, vi patager os. Det er
-sektoren selv, der betaler helt og fuldt.

Arsagen til, at det er nedvendigt, at man i en
periode skal lane af Landsbyggefonden, er kun,

at ellers ville huslejestigningerne i I(vz:benhavn2

er sadan set derfor, regeringen foler behov for

. og trang til at g& ind i denne fadselshjzlperrolle
-og dermed skaffe lovgrundlaget til veje. Det er

af hensyn.til lejerne, og det er fordi vi stadig .

'skal have en boligsektor, som beerer og er parat
til at beere et boligsocialt ansvar. I de situatio-

ner, og det fremgér ogsa af lovforslaget, hvor
der bliver tale om nogle huslejeforhgjelser, gi-
ves der en boligstotte.

Jeg vil godt her til sidst sige, at det er, som
om de partier, som ikke er s& optaget af lovfor-
slaget, giver lejerne et indtryk af, der ikke vil

-ske noget med dem bagefter, efterlader et ind-

tryk af, at der sandsynligvis alligevel ikke vil
komme lejeforhejelser, og at situationen i gvrigt
vil vaere den samme. Det er faktisk ikke rigtigt,
og jeg vil godt referere lidt til nogle af de skrift-
lige svar, jeg har sendt over.

For det forste er der jo tale om, at dette om-
rade faktisk ikke er reguleret i lovgivningen, og
at der ikke er fortilfeelde. Men umiddelbart vil

.det vaere sadan, at kommunen indtreeder pé le-

jekontrakterne pé udlejersiden, og sé ville tin-



