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se, at nogle laver det her om til et sporgsmal om
retstilstand, eller om nogle holder loven eller
ikke holder loven, fordi selvfelgelig skal lov
holdes. Ingen tvivl om det. Men det helt afgo-
rende er, at lov og retsafgerelser ikke nedven-
digvis er retfaerdighed.

(Kort bemaerkning).

Niels Bloch Jespersen (S):

Da jeg spurgte hr. Kim Andersen om, hvor fej-
len var — om det var grundloven eller Hajeste-
ret — fik jeg et klart svar.

Jeg vil gerne here hr. Ebbe Kalnaes besvare
det samme spergsmaél. Men jeg forstar, at det
ikke er en retfeerdig dom, Hejsteret har afsagt.
Er det ejendomsretsbegrebet i grundloven, der
skal kritiseres, eller er det Hojesterets made at
demme pa?

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzs (CD):
Jeg tager slet ikke stilling til, hvad Hejesteret
. kommer frem til. Nar Heojesteret har udtalt sig,
sd har Hojesteret udtalt sig, og sidan er det.

Jeg gor bare opmaerksom p4, at man i almin-
delighed ma sige, at retsafgerelser ikke ned-
vendigvis er et udtryk for retfeerdighed, hver-.
ken i den sag eller en anden. Endelig retsafge-
relse er noget med at traeffe en beslutning, nar
man ikke kan komme leengere, og det m& man
selvfolgelig forholde sig til, og det respekterer
vi som alle andre.

Det, jeg beder om i dag, er, at man lader veere
at diskutere retsafgerelse, men diskuterer det
politiske indhold om ret og rimelighed - om vi
kan leegge en anden strategi pa det her omrade.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):
Fru Vibeke Peschardt som ordferer.

Vibeke Peschardt (RV):

Det er jo en meget lang debat, vi har sddan en
fredag eftermiddag, der jo plejer at veere preeget
af relativt hurtige debatter. Det skyldes maske
vores interesserede tilharere, at der bliver gjort
sd meget ud af debatten her.

Jeg har lyttet specielt. meget til, hvad hr. Ole
M. Nielsen har sagt om baggrunden for de her
to beslutningsforslag, og det, jeg har lyttet mig
frem til - det var jo ikke sa sveert, for hr. Ole M.
Nielsen har gentaget det indtil flere gange — er,
at de her forslag jo i virkeligheden handler om,
at store dele af landmeendene i Danmark foler
sig kreenkede over den behandling, de far af

flertallet i Folketinget. Det er egentlig det, det
her kompleks handler om.

Det handler altsé ikke om de 15 mio. kr. som
kompensation — hvis det nu var 15 mio. kr., som
Hojesteret har sagt, at man ikke skal have, fordi
det er sé lille en del af et samlet landbrug, selv
sma landbrug, at det ikke er erstatningsberetti-
get i henhold til hverken lov eller grundlov. Det
synes jeg man skal forholde sig til

For ferst at komme omkring det beslutnings-
forslag vil jeg sige, at vi heller ikke stotter det,
og'vi har ikke gjort det pa noget tidspunkt i
hele forlgbet. Det her beslutningsforslag har alt-
s veeret fremsat tidligere.

Men derfor vil jeg godt forholde mig en lille
smule til det der darlige forhold, som hr. Ole M.
Nielsen mener, der er mellem folketingsflertal-
let og det danske landbrug. Jeg kunne selvfol-
gelig holde en lang tale eller gentage den debat,
vi havde forleden dag, hvor vi faktisk havde
det samlede landbrug pa dagsordenen, nemlig
landbrugets erhvervspolitiske situation. Og den
ved vi jo er ret dérlig. Mange af dem tjener in-
gen penge, de har hej geeld, og det er klart, at
ndr man er presset, er der naturligvis ogsa en
forstaelse for, at et erhverv siger: Jamen s kom
og give os noget kompensation.

Kompensation far de jo, og zerlig talt det dyr-
ker de jo ogsa deres landbrug efter. De dyrker
efter, hvor de kan f& EU-stotte, hektarstotte,
ikke kompensationer, men interventioner, som
det hedder, af forskellig art, og selv om alle si-
ger, at de gerne vil af med det, sa leber det i
hvert fald 6-7 4r endnu, indtil »Agenda 2000«

‘er gennemfort. i

Det er sadan set de psykologiske dele, der
ligger bag det der, og jeg skal virkelig beklage
det. For jeg kan ikke forstd, at et stort eksport-
erhverv som landbruget ikke kan forsté og ikke
kan respektere, at det samlede samfund ensker
miljgkrav overholdt. Det gor man ogsé pa
breemmer, lige meget om det er 2 m eller 10 m,
og for at komme med endnu en sag, som jeg
tror man ikke er glade for i landbruget, nemlig
Pesticidhandlingsplan 2, s& er det jo s&dan i
den, at der vil der blive ydet erstatning for op
til 20.000 hektar breemmer. Det er selvfelgelig
bredere breemmer end dem, vi taler om, men
det er noget, der kommer til at ske efter aftale
med landmaendene, og der folger kompensa-
tionspenge med. Jeg ma sé sige, at de kompen-
sationspenge faktisk ogsa stammer fra EU. Vier
viklet ind i hele det system.



