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har jeg indtryk af er pa vej til at f4 bedre kar.
Og det, det drejer sig om, er altsa at nd nogle
resultater.

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi er
steerkt interesserede i naturbeskyttelse. Vi er
staerkt interesserede i, at vi for vandleb, seer,
skove, vade enge, osv. skal nd gode resultater
med den politik, vi planleegger. Der er ingen
tvivl om, at det, der hedder naturbeskyttelse pa
de mest sarbare omrader, vil veere fornuftigt i
fremtiden.

Problemet er bare, at nogle har lagt en stra-
tegi — flere af os har maske veeret med til det for
ar tilbage — som skal beskytte alt, uanset den
nuancering eller de behov, som man ogsa burde
kigge pa. Man burde arbejde reelt for at fi kon-
verteret vores braklegningsordninger til at be-
skytte dér, hvor der rigtig er beskyttelse behov,
alts& ordentlige gedigne ordninger med ordent-
lige gedigne kompensationer, saledes at tingene
bliver beskyttet, fordi de er et samfundsgode,
der gerne skulle beskyttes.

Men vi mé ogsé& samtidig ger os klart, at vi
fortsat skal have et hgjeffektivt landbrug, og at
vi stadig veek skal have en meget stor og for-
nuftig udnyttelse og fadevareproduktion. Vi
skal ogsa gere os klart, at hvis vi ikke har den
malsaetning ogsé i en global sammenhzang, sa
kan vi ikke fode verdens befolkning.

Derfor er det meget afgorende for os at sige,
at fremfor at tale om gamle historier, om hvad
vi har lavet af fejltagelser, om hvad vi har af
regler for vade enge, der ikke rigtig virker i dag
osv., var det sa ikke pd tide at fa lagt en ny
strategi.

Det er jo i virkeligheden miljgministeren, der
har h&ndtagene til at overrule de her forslag og
sige: Nuvel, hvis vi skal f& noget fornuftigt ud
af det her, si skal vi nok seette os ned og leegge
en ny strategi for omradet og lade veere med at
gore det til en diskussion om retsafgerelser.

Som jeg sagde tidligere i en kort bemzerk-
ning, si er retsafgerelser jo ikke udtryk for. ret-
feerdighed. Retsafgorelser er noget, man tyr til i
det yderste, nir man skal have truffet en afge-
relse, der ikke kan treeffes pa anden vis, men
retferdighed er der ikke nogen garanti for.

Nar vi lovgiver, skal vi jo forsege — det er
dansk tradition — at skabe en fornuftig enighed
pa samme méade, som nar man med Bichel-
udvalget er ndet langt og til stor enighed med
alle parter, landbruget. Vi havde et lille hjgrne
omkring den nye pesticidhandlingsplan, hvor
en del af forslaget for nylig heldigvis faldt veek,

54 i dag har man altsa en stor, bred enighed
om at nd nogle felles mal, hvor man har en
5-10-4rig periode, nir man skal nedseette
behandlingshyppighed osv., og det har man 1
enighed.

Jeg tror, det er muligt, hvis ministeren vil, at
leegge en ny strategi pa det her omrade, hvor
man ogsé opnér en enighed og ikke altid en
konflikt og en tvist -~ en mulighed for, at er-
hvervet ikke foler, at man ligesom kerer pa de
her sider, selv om det er noget af det mest gen-
nemdreftede, noget af det mest gennemkontrol-
lerede, vi naesten har, en mulighed for, at er-
hvervet kan se, at vi ogs& pa andre miljgpomra-
der leegger nye strategier, hvor vi faktisk har
veerre og sterre problemer rent miljgmeessigt
end dem, vi bruger neesten al vores tid og
energi pa.

Jeg opfordrer til, at vi leegger og starter en ny
strategi, hvor vi laver naturbeskyttelse selektivt
dér, hvor der er god behov for det — gor det pa
en ordentlig méde i enighed, laver en konver-
tering af braklaegninger, og hvad vi ellers kan
blive enige om, fordi vi godt alle sammen ved,
at i den fremtid, i et hojeffektivt samfund, et
heijt forbrugende samfund, vi lever i, vil det
veere nodvendigt for fremtiden. Men det er ikke
ensbetydende med, at det ikke skal forega ret-
feerdigt og rimeligt.

Nar CD stotter de her beslutningsforslag, er
det selvfelgelig et stik ind i den nuveerende lov-
givning, altsa et enske om at sendre, fordi vi
rent faktisk mener, at virkningerne af det her er
urimelige.

Derfor vil jeg igen opfordre til, at man ikke
bare kigger pa, hvad der er af lovgivning —
selvfolgelig skal lov holdes — men at vi erken-
der, at den strategi, vi har lagt pd omrédet, rent

" faktisk heller ikke har de miljemaessige virknin-

ger, som vi egentlig enskede, da vi lagde stra-
tegien. Vi kan faktisk na betydeligt bedre mal
pé naturbeskyttelsesomradet, og vi kan na det
ogsd i feellesskab med dem, som skal udeve er-
hvervet i det daglige. Det er jeg overbevist om.
Nér man taler om de her ting i disse ar, er
der jo en meget stor forstdelse, og der sidder
ikke nogen gustne mennesker et sted og er li-
geglade med miljwet. Derfor vil jeg gerne vende
tilbage til dét, jeg indledte med at sige: Det her
er ikke et sporgsmél om for eller imod miljeet.
Det er et spargsmal om ret og rimelighed. Det
er et spergsmal om, at vi leegger en strategi,
som gor, at vi kan gere tingene i enighed og
ikke i konfrontation. Det er altsa ikke smukt at



