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det ville jo ogsa veere rart, hvis myndighederne
kunne forteelle landmeendene, hvad det er for
nogle vandleb, der er udlagt til at skulle kantes
med breemmer, og det ville ogsa vaere rart, hvis
de kunne fa at vide, hvornar de forskellige soer
og vandleb ville blive opklassificeret og hvor-
for. Men det halter det altsd overordentlig
meget med.

Til hr. Christian H. Hansen: Vi er enige i de
to beslutningsforslags intentioner, men hr. -
Christian H. Hansen burde vide — det gor vi i
hvert fald som et ansvarligt parlamentarisk
parti — at det er problematisk at lovgive med
tilbagevirkende kraft, og man kan ogs, nar ret-
feerdigheden skal ske fyldest, i hvert fald seette
spergsmalstegn ved, om 3.700 kr. pr. hektar er
det rigtige beleb. Burde man ikke snarere sam-
menligne med den kompensation, der gives for
brakarealer, nemlig 2.200 kr. pr. hektar?

Men det skal slet ikke skille os ad. Det er kun
et spergsmal om at gere tingene pa en realistisk
og retfeerdig made, for det, der er veesentligt for
landbruget i denne sag, er i og for sig ikke kro-
ner og ere. Jeg har snakket med mange land-
mand om det spergsmail, og det, der er afge-
rende, er, om retfeerdigheden sker fyldest, og
om ejendomsretsbegrebet i henhold til grundlo-
ven stadig tages hejtideligt i dette land. Det er
det, det drejer sig om, og det er vi helt med pa.
De andre ting er noget teknisk, som vi kan
diskutere.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Gitte Seeberg som ordferer.

Gitte Seeberg (KF):

Da den konservative ordferer, fru Henriette
Kjeer, ikke har mulighed for at veere til stede her
i Polketingssalen i dag, skal jeg pa hendes veg-
ne redeggre for Det Konservative Folkepartis
standpunkt til de to beslutningsforslag:

Det Konservative Folkeparti spillede en aktiv
rolle, da vandlebsloven i sin tid blev til. Hardt
presset af en ivrig opposition, der krevede 6
meter brede breemmer, lykkedes det den kon-
servative miljgminister at lande pa de 2 meter,
som vi kender i dag. -

Det var vores opfattelse dengang — og det er
det stadig — at man via EU's brakleegningsord-
ning burde have tildelt landmanden det tilskud,
der normalt udleses ved braklegning. Breem-
merne ligger jo brak, og det undrer os derfor, at
EU ikke ville medtage breemmerne i brakleeg-
ningsordningen.

Det var altsa et konservativt enske, at land-
mandene og lodsejerne skulle have skonomisk
kompensation for at leegge deres jord brak og
undlade dyrkning. Men siden vandlgbsloven er
der jo lobet meget vand i den. Vi har bl.a. faet
Vandmiljeplan II, hvori der kraeves et vist areal
udlagt som véde enge, men det har vist sig, at
det belgb, man vil kompensere landmzendene
med, ikke raekker. Det kan simpelt hen ikke be-
tale sig at lave projekter med vade enge.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi, at
man ser samlet p& bade breemmerne og de vade
enge, for det er fuldsteendig rigtigt, som for-
slagsstillerne skriver i deres beslutningsforslag,
at velviljen fra landmaendenes side bliver bety-
delig sterre, hvis man giver dem en fair be-
handling. Sadan er det ikke lige formuleret,
men det er vist det, der ligger i det, og vi synes
derfor, det er rimeligt, at Folketinget gennem-
gar de forhold, man har givet lodsejerne, og fin-
der frem til en ordning, som alle kan leve med.

Med hensyn til B 126, der gar ud pa, at am-
terne og kommunerne skal behandle de enkelte
lodsejere ens, er vi helt enige. Det er et stort
problem, at udpegningen og sagsbehandlingen
er sa forskellig, som den er. Det er med til at
skabe usikkerhed om projektet og stiller lods-
ejerne ringe rent retssikkerhedsmeessigt. Tkke
bare i disse sager om vandleb oplever vi en
mangeartet sagsbehandling fra amt til amt, ogsa
nar det geelder liste 5-virksomhederne, admini-
strerer amterne den samme lov helt forskelligt.
Det er virkelig problematisk, at ens skaebne er
bestemt af, hvilket amt eller hvilken kommune
man nu tilfeldigvis bor i.

Vi stotter derfor fuldt ud, at ministeren skal
sende en vejledning ud om, hvordan man ud-
veelger, vurderer og maler de vandleb, der kan
veere tale om. Det vil styrke retsstillingen vee-
sentligt og skabe mere respekt om loven, og
samtidig tror vi, det vil nedbringe antallet af
klager, som miljpmyndighederne pé flere ni-
veauer i dag bruger megen tid pd, ligesom
landmanden selvfalgelig ogsa skal bruge tid og
ressourcer pa en sadan sag.

Vi ser derfor frem til en konstruktiv sagsbe-
handling og kan, som det fremgér, stotte begge
forslag.

Anni Svanholt (SF):

SF stemte i sin tid for eendringen af vandlebs-
loven i 1991 og er fortsat af den opfattelse, at
det var i orden, at eendringen ikke skulle med-
fore erstatning, og Hojesterets dom af 21. sep-



