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borgerne diskuterer, hvordan vi kan speede :
processerne op.

54 skal jeg til slut gare opmaerksom P4, at re-
geringen har udsendt en pjece, der hedder »Det
holdbare samfund«, og har talt om, at Darimark
skal gd i spidsen. Det har slet ikke noget at gore
med den regering, der vil ind i @MU-land, det.
har noget at gore med den regering, der i hvert
fald pa en eller anden made &benbart ensker, at
Danmark skal ligge i spidsen pé en reekke om-
rader. Og derfor var det jo fint, hvis Danmark
kunne ligge i spidsen pé dette omréde og over-
hale Tyskland og alle de andre lande indenom,
men det gor vi ikke, og det er derfor, der er be-
hov for Kristeligt Folkepartis forslag, og at man
ikke bare heelder vand ud af grerne og siger: Ja,
vi mé se pa det og det.

Vi skal konkret i gang, og Enhedshsten haber,
at dette forslag kan fore til, at de, der i det
mindste har gjort nogle velvillige bemeerknin-
ger, kan veere med til at sikre, at den bemyndi-
gelse, ministeren i forvejen har ifelge miljgbe-
skyttelseslovens § 9 A, bliver brugt langt mere
og pa et udvidet omrade, og s& ma vi have op-
listet de steder, hvor vi kan ga i gang med
noget konkret.

Tak for forslaget til Krlstehgt Folkepam' :

Thorkll_d B. Fransgaard (FRI). ‘
Indferelse af en tilbagetagningspligt for embal-
lage for bade producenter, forhandlere og im-
porterer vil jo medfere nogle omkostninger i
alle tre led, og det er nogle omkostninger som i
sidste ende skal betales af slutbrugerne. Det kan
der jo selvfelgelig gores noget ved: derigennem,
at vi afskaffer den emballageafgift; der er ved-
taget, og — hvis det ikke er nok — ogsa afskaffer
andre gronne afgifter, sd der kommer balance i
tingene. Det kan ikke veere rigtigt, at forbruger-
ne skal betale for en ydelse to gange, og det er
det, der bliver tilfeeldet, hvis ikke nogle af afgif-
terne bliver fjernet.

Men spergsmaélet er, om det i det hele taget
er rigtigt at indfere en sddan tilbagetagnings--
pligt her i Danmark, for efterhanden er der ved
at veere opbygget et effektivt renovationssy-
stem, ogsa med hensyn til emballage. I beslut-
ningsforslaget sammenligner man med forhol-
dene i Sverige og Tyskland, men de kan altsa
ikke helt sammenlignes med forholdene her i
landet.

Jeg er bange for, at hvis vi gennemferer for-
slaget, bliver det forbrugerne, der igen kommer
til at betale — for der er ikke andre til det - og

det bliver for noget, som pé& nuveerende tids- .
punkt ikke er nedvendigt. Det neevnes godt nok
i bemeerkningerne til beslutningsforslaget, at
hvis de producenter og forhandlere og impor--
torer, der omtales, selv laver en kollektiv ind-
samling, kan de blive fritaget for pligten til at-
tage emballagen tilbage: Jamen s& bliver det jo

igen en omkostning, som forbrugerne skal be~

tale, en omkostning, som:de allerede. p4 nuvee-
rende tidspurikt betaler til de offentlige renova-
tionssystemer, s& under alle- omstsendigheder-
skal der en undersegelse til af hele omrddet, in-
den vi begynder at ga i den foresldede retning.

Pé& nuveerende tidspunkt, som det ser ud nu
og med de kommunale systemer, der er opbyg-
get, kan vi ikke stotte beslutningsforslaget. Men
intentionerne er rigtige, og jeg er ogsa sikker p4,
at det om nogen tid bliver muligt at se pa hele
omrédet. Om det sd er muhgt at lave en kom-
bination, ma vi jo se-pd, men jeg mener, det er
farligt at vedtage beslutningsforslaget p& nuvee-
rende tidspunkt. Jeg vil foresls, at beslutnings-
forslaget far lov til at ligge, indtil vi far set pa
hele omrédet, for der er jo tale om, at hvis det
bliver vedtaget, skal vi have hele vores renova-
tionspolitik i Danmark taget op til revision, hv1s
det virkelig skal nytte noget. '

P& nuveerende tldspunkt kan vi delfor lkke
stotte beslutnmgsforslaget

Ole M. Nlelsen (KRF)
Forst vil jeg gerne sige tak for den ganske
positive modtagelse, forslaget har faet.

For Kristeligt Folkeparti er det forst og frem-
mest et spergsmal om at fa sat fokus pa vort
keb og smid veek-samfund. Der er jo desveerre’
en fuldsteendig parallel mellem vort stigende
bruttonationalprodukt, vor stigende gkonomi-+
ske -aktivitet og vort forbrug og dermed ogsd
vor affaldsmeengde. Det ses ganske tydeligt i
affaldssystemerne, pa lossepladserne, pa for- -
breendingsanlaeggene osv., hvilken vej det gar,
men det er, som om Vi har utrolig sveert ved at
fa taget hand om problemet.

-~ For Kristeligt Folkeparti vil forslaget her, hvis
vi kan f& det gennemfert, kun veere forste led i
indferelse af et tilbagetagningsansvar for virk-
somhederne. Vi s& meget gerne, at vi kunne -
komme meget leengere med tilbagetagningsan-
svar for virksomhederne for masser af produk-
ter — ikke kun emballagen, men ogsé det, derer
inde i emballagen, og for bla. elektriske appa-
raters vedkommende iseer med henblik pa at

. give apparaterne en leengere levetid.



