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Men détafggrende er altsd, at der er et an-

svar, og det er maske nok et forbrugeransvar, -

nér det kommer til stykket. Det er i gvrigt. ogsa
forbrugerne, der kommer til at betale, hvis vi-
palegger afgifter eller gor det dyrere. Men vi
skal vel leere alle sammen som forbrugere, og vi
er ikke feerdige med at forbruge en vare, for vi
har skaffet os af med den, uden at det belaster
miljget, og det er vel det, der er mélseetningen.

Vi afviser altsa forslaget fra Kristeligt Folke-
parti i dets umiddelbare form, men vil meget
gerne drefte spergsmalet og mener, at intentio-
nerne, der ligger i forslaget, om at komme vi-
dere pd dette omrade, er vigtige.

Vibeke Peschardt (RV):

Man kan jo altid diskutere, hvad der er r1gt1gt
at gere, og beslutningsforslaget leegger op til, at-
man skal gere det pd samme made, som man

gor i en raekke andre europeeiske lande, hvor .

man bade har et offenthgt og et privat affalds-
system.

Det, jeg godt kunne falde lidt for, i hvert fald
i forste omgang, er det synspunkt, at hvis man
lader producenter, forhandlere og importerer
tage emballagen tilbage for dermed at paleegge
dem en pligt til at serge for genanvendelse, er
der ogsi et sterre incitament for dem til at lade
veere med at pakke sd meget plastic og pap og
alt muligt andet rundt om de varer, de skal af-
seette. Jeg kan godt forsta synspunktet, men til
gengeeld mener jeg, at vi her i Danmark har et
udmeerket system, som adskillige partier, her-.
under Kristeligt Folkeparti, ogsé har bakket op i
diverse redegprelser om affald. -

Det, der er meget afgerende for mig, er en-

oplysning, jeg har' fiet fra Miljestyrelsen om, at ‘

hvis man indferte et system som det foresldede,
altsa et dobbeltsystem, ville det blive meget, .

meget dyrere end det system, vi kender i dag. -

Der tales om meromkostninger pa op til- .
1 mia. kr., og det synes jeg er voldsomt, og det

ville jo ogsé veere en belastning for de virk- - -

somheder; som man jo ellers fra Kristeligt Fol-
kepartis side gerne vil friholde for udgifter.

Vi vil gerne veere med til at tale om proble-
met og maske f& lavet nogle yderligere under-
segelser af det, men umiddelbart kan vi ikke
stotte forslaget.

Seren Kolstrup (EL):

Lad mig med det samme meddele, at Enheds~

listen fuldt ud kan stette Kristeligt Folkepartis
forslag. Vi haber, det kommer til afstemning,

for vi vil gerne vise ved en afstemning, at vi
kan stette det.

Ieg har to steder nogle ganske sma forbehold
men jeg gar ud fra, at det er noget, vi kan af-
Klare, og dem skal jeg komme tilbage til. Jeg
skal ogsa forklare, hvorfor vi mener, der er be-
hov for det forslag, der fremszettes her. Dele af
det er som skrevet ud af Enhedslistens
program.

Dansk affaldspolitik er 1k1<e tllfredsstﬂlende
Det er ikke tilfredsstillende, at vi udvider og-
udvider vores affaldsforbreendingsanlaeg, nar vi
ved, at der.pisker dioxin ud af skorstenen, og
nér vi ved, at der ikke bliver mindre plast i af-

faldsmeengderne. Vi ved, at det bidrager yder-

ligere til CO,-udslippet, og iseer ved vi, at de
investeringer, vi foretager i affaldsforbraen-
dmgsanlaeg, er med til at cementere de prob1e~‘
mer, vi har med vore affaldsbjerge. =

Kristeligt Folkepartis forslag er godt, fordi
det sikrer en obligatorisk tilbagetagningsfor-
pligtelse, og dermed, som den radikale ordferer
var inde p4, styrker presset for, at man minime-
rer emballagen. Men det er ogsa godt, fordi der
opstilles et alternativ, nemlig at man kan delta-
ge i genanvendelse af emballage. Og endelig
skal jeg for det tredje gore opmaerksom‘pé’l, at
ogsd Enhedslisten er indstillet pd at overveje et
bortfald af en afgift, hvis forslaget her. Vlrkehg
skulle vise sig at fungere effektivt.

Vi har aldrig ment, at afgifter var et mél i sig
selv. De har altid for os at se veeret et redskab
til en bedre miljepolitik, og derfor er malet
selvfolgelig at overflediggore afgifter. Vi har
desveerre ikke nogen forhabninger om, at vi
forelgbig nar til dette punkt, men principielt
kan vi ogsé tilslutte os forslagets punkt 5.

S4 skal jeg gore opmeerksom pa, at den pas-
sus, der stdr om meelkekartoner, kan vi ikke til-
slutte os. Sddan som verden er skruet sammen
lige i ojeblikket, finder vi det naturligt, at de
ikke er afgiftsbelagt.

Det eneste forbehold, vi har, vedrrarer
sporgsmélet om, hvem der skal etablere et sel-
skab til handtering af erhvervslivets emballage.
Vi tror, det med fordel kan gores af et offentligt
selskab, men vel at meerke et offentligt selskab,
der er underlagt et fuldt demokrati, hvor milje-
organisationer og borgere kan deltage i diskus-
sionen om, hvordan man héndterer dette pro-
blem. Det skal altsé ikke veaere et offentligt sel-
skab for det offentlige selskabs egen skyld, men
et demokratisk selskab, hvor vi far sat fokus pa:

_ problemet blandt borgerne og med deltagelse af



