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debatten dengang, i januar 1999 var det vel,
vores tilslutning til SF's forslag. ,

Men fru Anni Svanholt siger, at hun j ]o er
godt tilfreds med emballageafgiften. Der er dog
det, at den kun daekker detailemballage. Det er
de store meengder transportemballage, som skal
rammes, og det er ogsé det, fru Svanholt naev-
ner, nemlig at emballagen skal indtenkes alle-
rede i produktionen af produktet. 54 tror jeg
nok, at fru Anni Svanholt brugte udtrykket »af-
gifter sammen med«. Jeg formoder, at det beted
betalingsafgift sammen med. Det kan ogsi vae-
re, det beted, at det skulle veere frit for gift. Det
kan vaere begge dele, men jeg forstod, at det var

“noget med afgiften.

Jeg vil sperge: Hvis vi nu kunne fritage fode-

vareemballage for det her — s& kommer vi nem-

lig ogsa ud over de arbejdsmiljeproblemer, som -

ministeren henviser meget til, og som Venstres
ordferer ogsd var inde pé at man har i Tyskland
— er der s& en mulighed for at f& SF med?

Arne Kirkelund (DF):

Dansk Folkeparti har ved flere le]hgheder fra
Folketingets talerstol udtrykt enske om en eller
anden form for producentansvar ved affalds-
bortskaffelse.

Beslutningsforslaget, vi behandler her i dag,
ombhandler tiltag, som skal ga i den retning. -
Forslaget indeholder en ordning, der skal
streekke sig over ca. 2% ar, inden producenter,
forhandlere og importerer har aftalt, hvordan
ordningen kan effektiviseres. Det ma veere ri-
meligt. Affaldsmeengderne er steerkt stigende,
og enhver nytaenkning, som gér i retning af at
minimere og genbruge, er Dansk Folkeparti til-
haenger af. Dansk Folkeparti er: derfor pos1t1vt
over for dette beslutnmgsforslag

Der er dog to punkter, vi gerne vil dlskutere
neermere i forbindelse med udvalgsbehandlin-
gen. Det er bl.a spargsmalet om emballageafgif-
tens nedtrapning i takt med en ny ordnings
indferelse. Dansk Folkeparti ensker ikke at
medvirke til, at forbrugerne skal betale to gange
for samme affaldsbortskaffelse, hvorfor det er
afgerende at fmde en fornuftlg losning pé dette
omréde.

Herudover vil vi gerne neermere have rede- -

gjort for, hvordan den her foresldede ordning
rent praktisk ville kunne foregd.

Ebbe Kalnaes (CD):
Ogsa fra CD's side skal der lyde en tak til hr.
Ole M. Nielsen for at fremseette forslaget. °

Vi synes, at det er vigtigt med denne her de-~
bat. Vi er ogsa lidt bekymrede over formen, sa-
dan som Kristeligt Folkeparti leegger det her
forslag op, men der skal ikke veere nogen tvivl
om, at de mere end 13 mio. t affald, vi har i det-
te land, er et vigtigt og et Vaesenthgt emne at
diskutere.

Nar vi i dag bryster os af at have et system,
der bygger pé afgift, s4 ma vi sige, at resultatet
pa nogle omrader selvfelgelig er udmeerket,
men generelt ma vi sige, at ambitionsniveauet
ikke er sd hejt, nér det geelder emballage, og ¢j
heller, nér det geelder pvc, som vi jo har disku-
teret i mange Sammenhae11ge, for en stor del af
emballagen er jo af pvc eller plashc, som det
hedder i daglig tale. :

Vi gar det faktisk for darligt rent informa-
tionsmaessigt. Der er for mange mennesker i.
dette land, som ved for lidt. Ikke ethvert barn i
dette land ved, at plastic ikke er noget, man
bare smider veek, men noget, man skal samle
sammen, og masser af kommuner har stadig
ikke nogen sortering af affaldet. Det hele ryger i
storskrald, det hele ryger til deponering, eller
ogsé bliver det breendt, og vi kender alle sam-
men de problemer, der er med det.

Spergsmalet er, om vi skal have analyseret
omradet og finde ud af noget, der er mere ef-
fektivt end det, vi gor i dag. Hele affaldshand-
teringen bygger pé afgifter, som opkreeves ved
aflevering, og det er der ret mange penge i, og
vi ved jo godt, at det skal veere neutralt rent fi-
nansieringsmeessigt, ndr vi taler omleegning. -
Men i dag opkreaever vi vel omkring 1 mia. kr.
mere end det, vi bruger pa at hdndtere selve sa-
gen, og spargsmdlet er, om vi skal blive ved
med at have den forskel. Den stigende meengde
affald i et velfeerdssamfund, som er meget for-
brugende, giver ogsa stigende indteegter pa
omradet, og det er et-sporgsmal, om vi bare ef-
ter en tommelfingerregel til stadighed kun skal
sende pengene ind i den store kasse og ikke i
hejere grad kanalisere dem over til at lase pro-
blemet. Det vil vi gerne have diskuteret.

Vi vil altsd gerne veere med til at drofte hele
denne sag, og vivil ogsd meget gerne veere med
til at gore noget ved de mere end 13 mio. t af-
fald; vi-har i dette land. Jeg vil ogsa understre-
ge, at ndr vi hele tiden taler producentansvar, er
vi ogsa optaget af, hvad det er for en situation,
man saetter danske erhvervsvirksomheder i. Det
er noget med, at den skal matche i forhold til
dem, vi skal konkurrere med, og det er muligt,
man ogsa kan finde en lesning pa det.



