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forpligtelse kan hun eller han dog delegere til et
centralt, privat system. Reelt veelger stort set
alle at deltage i disse systemer.

De private systemer drives af erhvervslivet
og fungerer i praksis typisk pa den made, at
producenterne indbetaler et gebyr for hver em-
ballage, der sendes pa markedet. Indteegterne
fra gebyret deekker omkostninger ved sortering
og behandling af affaldet. Som tegn pa, at ge-
byret er betalt, meerkes emballagen med et
symbol, der i Tyskland hedder »Der Griine
Punkt«. Systemerne patager sig derefter ind-
samling og behandling af de emballager der -
tilhorer systemet.

Efter vores opfattelse har de pnvate, gebyrfi-
nansierede systemer meget store ulemper, bade
hvad angar driftsskonomi, og — hvad der er
endnu mere alvorligt — arbejdsmilje:. Folketin-
gets Miljpudvalg var for min tid nede at se pa
nogle af de anleeg og kom dybt chiokeret tilbage.
med indtryk af et elendigt arbejdsmilj@ pa disse
sorteringssteder.

Gebyrsystemerne er i tilleeg utrolig dyre Det
tyske system har en 4rlig omseetning pa

15 mia. kr. Oversat.til danske forhold ville det

give en ekstra belas‘mjng pa 1 mia. kr., og det er
en hej gkonomisk pris at betale for handtering
af emballageaffald, seerlig nar det ikke vil med-
fore neevneveerdige miljomeessige gevinster.

Forslagsstillerne leegger op til, at gebyrsyste-
mer med tiden kan erstatte de eksisterende em-
ballageafgifter, og begrundelsen er, at det vil
bidrage til at reducere emballagemzngderne.
Men hvorfor skulle det egentlig pavirke produ-
centerne anderledes at betale gebyr frem for at
betale afgift, ud over at afgifterne skaffer et
provenu til statskassen,.som forslagsstillernes
parti jo heller ikke er bange for at treekke pa?
Afgifterne er efter regeringens opfattelse et
bedre styringsmiddel. Vi kan bruge dem mere
maélrettet til at fremme specielle miljemeessige
formal; det kan veere nedbringelse af affalds-
meengderne, genanvendelse eller valg af milje-
venlige materialer. -

Hvad angar arbe]dsrml]raet skal:man vaere
opmaerksom pd, at en meget haj grad af sorte-
ring er nedvendig for at opna en tilfredsstillen-
de genanvendelse. De syétemer, der indsamler
blandet emballageaffald for husholdningerne,
er altsd nodt til at sikre en eftersortering af af-
faldet, hvis det ikke skal braendes. Den eftersor-
tering foregar typisk manuelt: Jeg behover vel
“darligt at sige, at det maske er de mest reedsels-
fulde job, man neesten kan forestille sig. . -

Selv om regeringen afviser at stotte forslaget,

- er jeg, som jeg sagde til at begynde med, meget

parat til at benytte anledningen til at diskutere
en finjustering af den danske model dér, hvor
det er nedvendigt. Vi er hele tiden interesserede
i og optagede af at gore tingene bedre. .

~ Det er ikke nogen hemmelighed, at vi ikke er
néet s langt med genanvendelse af plastembal-
lager, som vi gerne ville vaere. Det har jeg bl.a.
diskuteret med Milje- og Planlaegmngsudvalget
under et samrédd i februar, og vi ma jo selvfel-
gelig fortseette denne her diskussion.

- Vimener ikke, at der-er grundlag for at seette
de helt store alarmklokker til at ringe, men vi
skal felge udviklingen meget ngje. Jeg forven-
ter, at vi til efteraret har et bedre overblik over,
hvor meget de nye kommunale ordninger har
pavirket indsamling, og jeg vil derfor til den tid
orientere Miljo- og Planleegningsudvalget om
de nyeste tal. S& kan vi p4 den baggrund dis-
kutere, om der er behov for yderligere initiati~
ver til at fremme genanvendelsen af plast.

Jeg ser frem til de kommende diskussioner,
ikke nedvendigvis denne fredag eftermiddag,
men de kommende diskussioner i udvalget og
med partierne, og jeg haber, at debatten i dag
kan bidrage til den fornedne afklarmg

(Kort bemaerkmng)

Ole M. Nielsen (KRF):

Kendsgerningen er jo, at emballageaffalds-
meengderne fortsat er steerkt stigende — det er
vel nok det, vi kan konstatere — og at de syste-
mer, vi har, i sig har for lidt motivation til at
bringe meengden ned. Det kan méske veere det
afgiftssystem, vi har, som ikke er tilstraekkelig
motiverende; der har jo ogsa veeret store pro-
blemer med at f& det indrettet rigtigt. -

Sa vi tror pa, at hvis man kunne palegge
virksomhederne en forpligtelse til at betale for
de meengder og de typer affald, de sender pa .
markedet, svarende altsa til de omkostninger,
der er til at bortskaffe skidtet igen rent ud sagt,
sd kunne man na mere.

Og sé er-det i ravngt ikke kun os, der mener, .
at man skulle have et alternativt system. Amts-
borgmester Kresten Philipsen neevner jo i en ar-
tikel, som ministeren uden tvivl kender, i
Jyllands-Posten den 13. april, at det kunne veere
attraktivt med et alternativt system til kommu-
nernes. Det vil jeg gerne hm‘e ministerens
kommentar til. »



