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altsd noget med, at hvis vi holder igen pa nogle
udefra, s& bliver vi ikke presset pa vores egen
konkurrenceevne pa det her omride. Det, der er
det afgorende, er det ikke, at hvis vi genererer,
s& er der ikke nogen, der mister noget? Til gen-
geeld bliver der en vaekst i al almindelighed, s&
vi kan fa alle i gang.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Ja, men den mulighed mener jeg ogsa, den nu-
veerende lovgivning indeholder. Der er klart
mulighed for at anseette hejt kvalificerede men-
nesker fra et hvilket som helst land i denne ver-
den i en hvilken som helst branche, hvis vi ikke
selv har nogen, der har den uddannelse, og der
ikke er mulighed for den. Et af de store proble-
mer, og det siger beslutningsforslaget jo ogsa
meget klart og tydeligt, er, at der gar alt for
lang tid, fer man enten far ja eller nej.

Derfor foreslar vi i stedet for at opbygge en
ny ordning, at man siger: I den ordning, vi har,
serger vi for, at man kan fa svaret eksempelvis
inden for de 30 dage, som CD selv skriver i be-
slutriingsforslaget. Det gav jeg fuld og hel til-
slutning til, og selvfelgelig kan det lade sig go-
re. Hvor der er vilje, er der ogsd en ve]

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzes (CD):
Er problemet ikke — og jeg bruger ikke ordet
bureaukrati sa tit — at vi netop skal veere mange
om at bedemme, om der nu er brug for, eller
der er tilstraekkelig kvalifikation, eller vi har i
forvejen osv.? Hvis man overlod det her til
virksomhederne, si er det et.af de omrader,
hvor jeg godt kan blive voldsomt liberal, fordi
sa er der altsd mulighed for at generere noget.
Jeg tror ikke, vi skal have en lang proces og
nogle, jeg havde ner sagt, kommisseerer ét sted
til at bestemme, om der er brug for noget be-
stemt i en vuksomhed et andet sted.

Anden nastformand (Henning Grove): -
Hr. Knud Erik Hansen som ordferer. '

Knud Erik Hansen (SF):

Jamen det er jo klart, at vi lever i et internatio-
nalt samfund, hvor der er brug for arbejdskraft
pa tveers af greenser, og det kan vi ikke stoppe,
‘og det skal vi ikke stoppe. Men man kan godt
nogle gange undre sig over, hvad det er for en
debat, vi har startet her. For som jeg harer det,
sé er den startet, fordi man siger, at man ikke

kan fa IT-folk ind i det danske samfund til -
virksomhederne. Men jeg horer ogsa andre sige:
Jamen det er da ikke noget problem, som reg-
lerne er i dag. Hvis virksomheden vil, sa kan
den ogsa godt fa den arbejdskraft ind, som den
gerne vil have: '

Det er i hvert fald de meldinger, jeg far fra de
fagforeninger, der har folk, og som var med til
at godkende det. De siger: Jamen klart, hvis vi
ikke har lokal arbejdskraft eller arbejdskraft i
Danmark, s& giver vi tilladelse, og s& kommer
man ind.

Sa jeg vil egentlig godt lige have klarhed helt
preecist om det med IT-virksomhedernes store
problem. Er det i virkeligheden et sé stort pro-
blem, eller er det antallet og det ikke at kunne
fa folk ind, der faktisk er problemet. Sddan op-
fattede jeg det ikke. Jeg opfatter det faktisk, som
om problemet méaske ligger et andet sted, og at
det ogsé er det, som forslaget faktisk er udtryk
for.

For forslaget siger rent faktisk, hvis man ta-

‘ger det i sin ordlyd, som jeg horer det: Jamen vi

skal ikke tage hensyn til, om vi har ledig ar-
bejdskraft i Danmark. Og hvis-det er det, der er
tilfeeldet, jamen sa er det en hel anden diskus-
sion. S& er det, at virksomhederne, som hr. Ebbe
Kalnaes ogsé var oppe at sige for, skal have lov
til at bestemme selv.

Det, der sa er spergsmalet, er: Er det fornuf-
tigt for det danske samfund? Er det fornuftigt,
hvis vi har ledig arbejdskraft i Danmark, at vi
ikke serger for, at det er dem, der kommer til at
fa de arbejdspladser? Er det fornuftigt, at vi la-
der arbejdsgiverne glide af pa det ansvar, de
ogsa har pé at tage arbejdskraft ind og ogsa
veere med til at uddanne arbejdskraft? Det me-
ner jeg ikke det er. Det taber vi da pé i leengden.

Sa hvis det er det, der er malet, kan vi ikke
stotte det. Det ensker vi ikke. Vi synes, det er
opgaven i forste omgang at serge for, at den ar-
bejdskraft, vi har, kommer i beskeeftigelse, og at
vi ogsd kan uddanne den, og det tror jeg ogsa
er det, vikan tjene pé alle sammen pa langt sigt.
Men som sagt: Vi ensker ikke, at vi skal lukke
graensérne, men det opfatter vi heller ikke, at de
eksisterende regler er udtryk for, at vi har gjort.

S4 synes jeg — og det vil jeg godt rose forsla-
get for — at det er dejligt, at det kommer pé den
made. Det rejser faktisk nogle spargsmal om
den eksisterende praksis — og der er god grund
til at se p& den eksisterende praksis — om der er
nogle ting, vi faktisk godt kunne gore bedre. En
af de ting, vi i hvert fald godt kunne teenke os at



