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Tirsdag den 4. april 2000 (F 44)

vi vel faktisk ud fra de dreftelser, vi har om fi-
nansloven og fra selve vedtagelsen af finanslo-
ven inklusive de bloktilskud, vi giver til
kommunerne.

Det, der har veeret enighed om i dette Folke-
ting, er, at vi skal undga — og det er jo ogsé den

made, vi regulerer pé — at den offentlige geelds-

opbygning sker i kommunerne og i amterne.
Den skal ske i staten. Det er i virkeligheden den
made, vi har reguleret pd siden 1970 og maske
ogsa leengere tilbage. Reguleringen af skatte-
trykket styres reelt fra Folketingets side i
forbindelse med de to ting.

Thor Pedersen (V):

Nu blev der sagt heroppefra for, at vi ikke méat-
te diskutere i Folketinget om kommunerne,
hvad vi kunne forlange og ikke kunne forlange,
men jeg vil altsd bryde det princip, for jeg hav-
de faktisk teenkt mig at kunne diskutere frit her
i dag, hvad Venstre mener, man kan gere eller
ikke kan gere, og derfor er det afgerende for
mig at kunne fastsld allerede her, at vi ikke har
noget onske om pa nogen made at fastlase re-
geringens forhandlingsposition over for det
kommunale selvstyre i de kommunegkonomi-
ske forhandlinger, der forestar her i foraret.

Vi har i Danmark en lang tradition for, at den
til enhver tid siddende regering har frihed til at
forhandle aftaler med de kommunale parter.
Der er jo tale om forhandlinger over tid, og re-
geringen ma vurdere, om der er parlamentarisk
deekning for de synspunkter, regeringen frem-
forer.

Sa er der to muligheder. Den ene er, at der
indgés en aftale, som det er frivilligt for kom-
munen at folge, eller ogsa er der i aftalen ele-
menter, der kreever lovgivning. Hvis der kree-
ves lovgivning, kan det godt veere, at der ikke
leengere er frihed for kommunen til at forfelge
synspunktet eller lade veere. Sa er det noget,
den lovgivende forsamling har fastlagt, og
sadan er det nu engang.

Folketinget kan lovgive om alt, men vi skal
bare huske, at vi er lovgivere. Vi er ikke den
udevende magt. Det er — og det ma jeg s& be-
klage —~ den nuveerende regering, der er den
udevende magt, men sadan er rollefordelingen,
og sadan har rollefordelingen jo ogsa vaeret
forudsat i den danske grundlov.

Derfor ma jeg ogsa sige med det samme om
det forslag til vedtagelse, som SF har fremsat, at
det kan vi af principielle grunde ikke stotte. Vi
vil forholde os til de aktstykker, der kommer i

Finansaudvalget, eller til de lovforslag, som
kommer, men vi foler os ikke tvunget til at stot-
te et aktstykke i Finansudvalget, og vi feler os
ikke tvunget til at stotte et lovforslag, som er
fremsat af regeringen, for vi har set, hvad det
indeholder. Det vil ogsa sige, at vi har ret til at
stemme imod, og det har vel i virkeligheden
hvert eneste parti-i Folketinget.

Sa jeg vil blot her neevne nogle synspunkter,
vi har, og som vi gerne sa at regeringen inddrog
i forhandlingerne med de kommunale parter:

Vi har i Venstre respekt for det kommunale
selvstyre af ideale grunde. Vi ensker, at flest
mulige opgaver skal loses s teet pa borgerne
som muligt, og at-kommunerne har frihed tl
forskellighed. Derfor ensker vi et opger med
puljetyranniet, som fremmer kasseteenkning og
ibund og grund deekker over statsdirigering og
centralisme. Der er her et stort arbejdsomrade
at rydde op i for den nylig tiltradte indenrigs-
minister.

Ogsa pa planomradet hersker der en uaccep-
tabel centralisme, og miljeministeren har efter-
handen sat det kommunale selvstyre ud af -
kraft. I Venstre ensker vi, at langt mere overla-
des til beslutning i kommuner og amter. Det
geelder f.eks. planleegning i det abne land, ud-
leegning af erhvervsarealer, byggemuligheder
m.v. Men det betyder ikke, at vi i Venstre en-
sker, at alle opgaver skal afgeres af by- eller
amtsrad. Det er mindst lige sa vigtigt at flytte
opgaver fra by- og amtsrad ud til den enkelte
borger. Den enkelte borger skal bestemme me-
get mere selv. Vi onsker folkestyre, hvor den
enkelte ikke undertrykkes af fagpolitiske
mastodonter eller politiske fordomme.

Hvad er solidaritet, og hvad er social forsta-
else? Hvad er f.eks. det solidariske i folkepen-
sionen? Det er pengene og det, at den enkelte
pensionist selv far lov til at maksimere nytten af
pengene ved egne dispositioner. Der er vel in-
gen, der kunne forestille sig, at politikerne skul-
le blande sig i, hvordan den enkelte pensionist
bruger sin folkepen51on7

Men hvorfor er det sa sveert at forstd, at det
solidariske i tilbud om hospitalsbehandling er,
at man beslutter at bevilge ressourcen til be-
handling? Der er intet solidarisk i at tvinge bor-
geren til behandling p4 et bestemt hospital, hvis
den enkelte borger ensker at modtage behand-
lingen et andet sted. Det er jo patientens ve og
vel, det drejer sig om. Derfor ber pengene for
den bevilgede behandling selvfalgelig folge pa-
tienten i patientens valg af behandlingssted, og



