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lysninger, nar der er krav om oplysning. Derfor
er det ogsa yderligere — nar ministeren har hen-
vist il bekendtgerelsen om, hvordan man skal
offentliggere de her. ting — nedvendigt at gere
opmeerksom pa, at der i bekendtgerelsen ikke
er nogen straffebestemmelser, og det vil sige, at
en virksomhed, der ikke ger det, ikke kan ram-
mes af nogen sanktioner, og det kan vi jo ikke
have. Det skal selvfolgelig veere sddan, at gen-
nemferer vi en regel, der sikrer sterre gennem-
sigtighed, sa skal det ogsa medfere sanktioner,
hvis man overtraeder de regler. Det skal vi ogsa
have pa plads

Men vi ser selvfelgelig frem til det arbejde,
wkonomiministeren har lovet os, og vi ser som
sagt frem til, nar vi kommer til den nye sam-
ling, at der sa i stor enighed i Folketinget — det
ser det i hvert fald ud til — kan vedtages nogle
regler, der sikrer sterre gennemsigtighed, ogsa
nar et selskab gennem snedige konstruktioner
har skjult sit reelle ejerskab.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Der er jo ikke efter min opfattelse nogen grund
til den store panik, og det oplever jeg det sadan
set heller ikke at hverken Enhedslistens eller
SF's ordferer leegger op til, men for at berolige
sindene vil jeg sige, at der &benbart er nogle lidt
forskellige vurderinger af, hvad der er geelden-
de ret i dag, og det er jo fair nok. 54 lad os dog
bruge lidt tid pa at dyrke den problemstilling.

Efter min opfatielse er der allerede i dag pligt
til at opgive bade direkte og indirekte ejerskab.
Det har hr. Frank Aaen just problematiseret fra
talerstolen og talt om det juridiske. Jeg ved ik-
ke, om ordet skoleridt blev brugt, men lad os
ikke diskutere ordvalget. Og sa siger jeg: Jamen
sa lad os dyrke det.

Nar jeg har reageret, som jeg har, over for
Enhedslistens eendringsforslag, s er det, fordi
der kommer et sendringsforslag meget, meget.
teet pé beteenkningsafgivelsestidspunktet. Det er
ogsa fair nok, det er de politiske vilkar, men det
er dog et eendringsforslag, som efter min opfat-
telse kreever, at man vurderer konsekvenserne
og det berettigede i at tage ting op, som vurde-
res allerede at veere geeldende lovgivning. -

Jeg synes dog, at sagen fortjener, at vi laver et
lidt sterre hjemmearbejde i feellesskab,
Erhvervsudvalget, ministeriet og ministeren, og
det har jeg givet tilsagn om. Jeg synes ogsa, det
er rimeligt at vurdere, hvordan det her i givet
fald heenger sammen med EU, ud fra konkur-
rencehensyn til Kebenhavns Fondsbers og ak-
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tiemarkedet som sddan og danske virksomhe-
der. Men det er da klart, at regeringen gar ind
for &benhed om de her spergsmal, men det er
lidt uhensigtsmaessigt at skulle treeffe afgorelser
af den karakter med sé kort frist. Det er ikke
ment som en kritik af forslagsstillerne, men det
er et spergsmal om arbejdsbetingelserne.

(Kort. bemeerkning):

Frank Aaen (EL):

Jeg synes, det er helt fair, at vi giver os god tid.
Det var i gvrigt - heller ikke Enhedslisten, der
kreevede beteenkningsafgivelsen forleden; det
var udvalgsformanden, der syntes, at nu kunne
vi lige s& godt gare det, og sa gav det selvfel-
gelig intet problem med os. Vi gér meget gerne
ind i sddan et leengere udredningsarbejde, sa vi
er sikre p4, at det, vi gor, er korrekt. Jeg har -
ogsé selv i debatten gjort opmeerksom pa nogle
mangler ved vores eget forslag, som vi alligevel
skulle tage op til efterdret; sd det er ganske
udmeerket.

Nar jeg alligevel beder om at f& lovforslaget
tilbage i udvalget, sa er det for at dbne for en
mulighed for, at vi kan stille spergsmél, men
det er ikke for at afkreeve ministeren en afgo-
relse af sagen pa denne her side af sommer-
ferien. . '

Sa vil jeg til sidst sige, at nar vi er uenige om
geldende ret, sd henger det selvfglgelig lidt
sammen med, at nar hensigten her er at kunne
f& offentliggjort f.eks. Den Danske Banks reelle
ejere, A.P. Moller-koncernen — det er i hvert
fald det, vi gerne vil have afdeekket — s& kan vi
jo bare notere os, at geeldende ret ikke giver os
mulighed for det, og det er dét, vi gerne vil op-
nd. Derfor uenigheden om, hvad der er
geeldende ret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 15 stem-
te for, 41 imod; 48 stemte hverken for eller
lmod

}Endringsforslag nr. 6 forkastedes uden
afstemning. .

Andringsforslag nr. 2-5 og nr. 7 vedtoges uden
afstemning,.



