Tirsdag den 4. april 2000 (F 48)

Forste naestformand (Ole Lgvig Simonsen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-
ne forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr, L 117: |

. Forslag til lov.om sendring af lov om veaerdi-.
papithandel m.v. (Regelforenkling, endelig
afregning og sikkerhedsstillelse, koncern- .
interne transaktioner). .

Af gkonomiministeren (Marlanne ]elved)
(Fremsat 2/12 99. Forste behandhng 11/1 2000
Betaenkmng 16/3.2000). .

Der var stlllet 7 aendrmgsforslag i betaenk—
ningen. -

Uden for betaenkrungen var der ikke stillet
aendrmgsforslag : ,
Lovforslaget og aendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Frode Sarensen (S)

Den forste arbe]dsdag i det her &rtusind f@rste~ '

behandlede Folketinget syv forslag, som alle .
har deres, udspring i rapporten om den finan-~
sielle sektor efter ar 2000. Nogle af disse forslag
viste sig at indeholde nogle kontroversielle sen-
dringer, som har medfert, at.vi ferst i dag har
det ferste af de syv forslag til andenbehandling.

At det blev lovforslag nr. L. 117, skyldes nok, at .

dette forslag er uden reelle stridspunkter, men.
jeg skal da love. for, at det er andret siden
betaenkmngsafgwelsen den 16. marts 2000. .
Lidt overraskende, i hvert fald for mig, blev.
et eendringsforslag fra Enhedslisten uden be-
teenkeligheder stottet af Venstre. Selv om for-
slaget indeholder positive tanker om gennem-
sigtighed og abenhed pa aktiemarkedet, var det
ikke umiddelbart muligt for regermgspartierne

at stotte forslaget hvilket vi har redegjort for i

beteenkningen. -.

Men nu er mit sptargsmal til Venstre Hvorfor
sker der pludselig en andring fra et klokkeklart
ja til et grumset undlader at stemme? Er det -
Venstres og vel il dels ogsd De Konservatives.
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fremtidige politik at undlade at stemme for det,
man virkelig gir ind for, det, man virkelig har
undersagt, og det, man i denne her sag var enig
med Enhedslisten i?

Jeg ved godt, at den officielle forklarmg er, at
gkonomiministeren i neeste folketingssamling .
vil vende tilbage til Erthvervsudvalget med en
analyse af problemstillingen, men en sadan til-
kendegivelse plejer jo ikke at holde Venstre til-
bage, nar der ved betaenkmngsafglvelsen ikke
var tv1V1 i dets sind. . o

(Kort bemaerkning). ‘

Pia Larsen (V): .

Ma jeg anbefale hr. Frode S;arensen at. laese
Venstres og De Konservatives betaenkmngs—
bidrag. Sa far han en forklaring. . o

Jeg kan ikke rigtig forstd, hvorfor det kan
overraske den socialdemokratiske ordforer sa
meget, at Venstre og De Konservative er villige
til at afvente en analyse fra ministeren. Vi har
normalt et udmeerket arbe]dsforhold til ministe-
ren, og hvis ministeren synes, det er vigtigt at f&
tid til at lave sadan en analyse, s vil vi ikke .
stille os hindrende i vejen, men den dag' vi af-
gav beteenkning, var der ikke nogen melding
fra hverken Socialdemokratiet eller Det
Radikale Venstre om, at en sadan analyse var
pa vej.

Derfor har det forlyab der nu har vaeret, mé-
ske set lidt meerkeligt ud, men. Venstre og De
Konservative har bestemt ingen problemer med
det, og jeg m4 gentage, at jeg kan anbefale hr.
Frode Serensen at laese vores, beteenknings-
bidrag.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): ‘
Regerlngspartlernes afvisning af ‘vores forslag
fremgér af beteenkningsbidraget. Det er taget
ordret fra et notat, der er skrevet af embeds-,
meend ovre i Pkonomiministeriet; og jeg vil:
godt advare bade gkonomiministeren og rege-

- ringspartierne imod bare ukritisk at tage em-

bedsmzends skriverier for gode- varer, for det er
juridisk darligt handarbejde. :
Man henviser til geeldende lovglvrung vedre-
rende moderselskabers kontrol og dermed sam-
lede kontrol. Det er helt i orden. Men nar der
tales om moderselskaber og datterselskaber, sé
er der jo tale om direkte kontrol, og i Enhedsli-
stens eendringsforslag. hedder det jo udtrykke-
ligt direkte og indirekte kontrol. Derfor er det,
der stir i bemaerkningerne ovre fra @konomi-



