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Skriftligt besvarede spergsmal

Ad spm. nr. S 1153

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Svend Aage Jensby stillet
spergsmal. Spergsmaélet, der sammen med det
forelobige svar er optaget i Folketingstidende
1999-2000, forhandlingerne side 4311, led
séledes:

Til justitsministeren (20/1 2000) af:

Svend Aage Jensby (V):

»Kan ministeren nu bekraefte, at Det Internatio-
nale Tribunal i Haag (Krigsforbryderdomsto-
len), hvis statutter og procesméde blev vedtaget
og godkendt enstemmigt af Folketinget den 16.
dec. 1994 (L 36 fremsat den 2. november 1994),
tillader brug af anonym vidnefarsel?«

Supplerende svar (22/3 2000)

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Der henvises i begrundelsen for spergsmalet til
presseomtale af sagen om »massakren i Ahmi-
ci«, hvor et vidne, der afgav forklaring under
sagen mod fem krigsforbrydere, alene blev be-
tegnet som »vidne D«.

Som oplyst i Justitsministeriets forelebige
svar af 31. januar 2000 har Justitsministeriet an-
modet Udenrigsministeriet om at indhente de
enskede oplysninger fra tribunalet.

Tribunalet (justitssekreteeren) har i den for-
bindelse oplyst felgende:

»Det kan oplyses, at spergsmalet om vidners -

anonymitet er blevet behandlet i to afgerelser
afsagt af Det Internationale Tribunal. Ifelge arti-
kel 21 i tribunalets statut har en anklaget ret til
»en retfeerdig og offentlig rettergang«, herunder
retten til »at afhere eller fa athert vidnerne imod
den pageeldende«. Sddanne rettigheder skal
imidlertid afvejes mod andre rettigheder. Af ar-
tikel 22 fremgéar det, at tribunalets retspleje- og
bevisregler skal yde beskyttelse til ofre og vid-
ner, herunder bla. ved lukkede retsmeder og
beskyttelse af ofrenes identitet. -

Den 18. maj 1995 indgav anklagemyndighe-
den en begeering i sagen Anklagemyndigheden
mod Tadic med krav om forskellige beskyttel-
sesforanstaltninger for vidnerne, herunder ano-
nymitet. Forsvareren indvilligede i de fleste af
de kreevede foranstaltninger, men modsatte sig
kravet om anonymitet, idet han anferte, at en
sadan foranstaltning ville kreenke den anklage-
des ret til en retfeerdig og offentlig rettergang.

Selv om dommerpanelet fra den pageeldende
afdeling anerkendte det generelle princip om, at
»alle beviser skal fremleegges 1 overveerelse af
den anklagede ved en offentlig rettergang med
henblik pé partsproces, erkleerede et flertal af
dommerne - efter at have undersegt folkeret-
tens generelle principper samt de seerlige om-
steendigheder »hvorunder Det internationale
Tribunal fungerede« - at »anklagedes interesse i
at kunne fastsla kendsgerninger skal afvejes
mod vidnets interesse i anonymitet ... en retfer-
dig rettergang betyder ikke blot retfeerdig be-
handling af den anklagede, men ogsa af ankla-
gemyndigheden og vidnerne«. Dommerpanelet
fortsatte derefter med at fastsla de generelle kri-
terier, der skal opfyldes for at retfeerdiggere en
kendelse om anonymitet. Der skal veere en reel
frygt for vidnets sikkerhed, og vidnets forkla-
ring skal veere tilstraekkelig relevant og vigtig
for sagen. Der mé ikke veaere umiddelbare bevi-
ser for, at vidnet pa nogen made er utroveerdigt.
Effektiviteten eller den manglende tilstedevae-
relse af en vidnebeskyttelsesordning samt den
manglende mulighed for at tilbyde en mindre
omfattende vidnebeskyttelse skal ogsa tages i
betragtning i forbindelse med afgerelsen om,
hvorvidt et vidne skal gives anonymitet.

Dommerpanelet fandt ligeledes, at der skulle
forefindes processuelle beskyttelsesmekanis-
mer som modveegt til den erkendte begraens-
ning af den anklagedes rettigheder. S&danne be-
skyttelsesmekanismer omfatter sikkerhed for, at
dommerne kan observere vidnets opforsel, at
dommerne kender vidnets identitet, at forsvare-
ren far lov til at afhere vidnet om spergsmal,
der ikke er forbundet med identitet eller nuvee-
rende opholdssted, og endelig, at vidnets iden-
titet skal afsleres, nar der ikke leengere er grund
til at frygte for vidnets sikkerhed.

I'sin dissens gjorde dommer Stephen geel-
dende, at de regler, hvorunder Det Internationa~
le Tribunal virkede, ikke stottede vidners ano-
nymitet pa bekostning af retfeerdighed og den
anklagedes rettigheder, som de er garanteret i
artikel 21. Dommer Stephen erkendte behovet
for at beskytte vidner for at undgé eventuelle
sociale folger af, at det bliver almindelig kendti
deres lokalsamfund, at de er ofre for en forbry-
delse, og for at beskytte dem fra det akutte trau-
me, der ligger i at blive konfronteret med ger- -
ningsmanden til sédanne forbrydelser i retten.
Han foreslog imidlertid, at disse betaenkelighe-
der kunne overvindes ved foranstaltninger, der
ikke gik sa langt som generel vidneanonymitet,



