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i hvert fald veere en darlig idé, hvis vi skal tage
yderligere skridt i retning af mere &benhed.

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Det er lidt eergerligt, at Enhedslisten ogs& med
dette forslag kommer med en meget fin inten-
tion og sa alligevel peger pa nogle instrumen-
ter, som ikke vil kunne indfri den fine intention,
som vi jo ellers kan veere meget enige om.

Det Konservative Folkeparti er meget optaget
af, at vi far sterre dbenhed i EU, at vi far bedre
aktindsigt, fordi det kan give os en styrkelse af
demokratiseringen i EU. Det er en negle, der er
meget central. Der er vi altsa fuldsteendig enige
med Enhedslisten.

Det, der er lidt eergerligt, er, at Enhedslisten
ikke vil prove at ga konstruktivt ind i arbejdet
for at fa aktindsigten s& optimal som muligt. Jeg
snakker om, at vi skal komme med et veto i for-
bindelse med Europa-Kommissionens forslag
til direktiv.om aktindsigt, og det er helt galt set
med konservative gjne.

Forslaget er pa en raekke omrader en klar for-
bedring af forholdene i forhold til den nuvee-
rende situation, men det er ikke godt nok — det
er sandt — og dér er vi enige med Enhedslisten.
Og da foretreekker vi altsa s& langt udenrigsmi-
nisterens metode til at fa det forbedret frem for
Enhedslistens idé om, at vi nu skal bruge veto-
retten.

Det korte af det lange er, at vi er meget enige
i intentionen, nemlig at vi skal have forbedrede
regler om aktindsigt i EU og ogsa forbedrede
regler i forhold til det forslag, som Kommissio-
nen har lagt frem, men metoden, ja, dér er vi
altsa ikke enige med Enhedslisten.

Vima afvise forslaget og give fuld tilslutning
til den strategi, som udenrigsministeren skitse-
rede for et gjeblik siden.

Knud Erik Hansen (SF):
Det har leenge veeret et folkeligt krav, at vi skul-
le have nye regler om abenhed i EU, og det er
ogsa fuldt forstaeligt, fordi organisationen jo
med rette har veeret anset for at veere og har
veeret meget lukket. Sa skulle der s komme
nye regler med Amsterdamtraktaten, hvor man
indferer den nye artikel 255, og ifelge den skul-
le alle borgere, fysiske og juridiske personer,
have ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-
Parlamentet, Radet og Kommissionen. Det er
godt. o -

Og sa har vi sa faet et udspil nu, som inde-
holder nogle forbedringer, men som ogsé — og

det er jo sa det afgarende — indeholder nogle
undtagelser. Det, der er afgerende, nar vi snak-
ker om dbenhed, er: Hvornar kan der lukkes?
Kan der lukkes, hvor der er kritiske sporgsmal?
Det er ofte dér, offentligheden har en stor inte-
resse, men hvor der kan veare problematiske
emner, som en administration ikke ensker frem
i offentligheden. Og her ser vi, at der er sa man-
ge undtagelser i forslaget, og at de er s& uklart
formulerede, at det ma veekke til ganske store
bekymringer.

Der er bestemmelser som undtager med hen-
visning til almenvellet. Man kan afvise at udle-
vere materiale med henvisning til, at det kan
skade institutionernes optimale funktionsevne.
Der er andre generelle, meget uklare anvisnin-
ger pa, hvornar man kan udelukke et dokument
fra at blive udleveret, og det er bekymrende.

Der er ogsa regler, som siger, at tredjepart og
de enkelte lande kan neegte, at deres materiale
bliver offentliggjort.

Sa undtagelserne er faktisk omfattende, og
dér er jeg enig med udenrigsministeren i, at det
ma veaekke bekymring, at EU's Ombudsmand
faktisk har felt sig foranlediget til at ga ind i
den her debat og offentliggere et debatopleeg i
internationale aviser, hvor han skriver: »Skulle
det ske, at Europa-Parlamentet og Radet anta-
ger Kommissionens forslag, vil der sandsynlig-
vis ikke veere ét eneste dokument i EU's besid-
delse, der ikke legalt vil kunne holdes tilbage
for offentligheden.« Det er et alvorligt udsagn.
Og det betyder faktisk, at hvis der er konflikt,
s& kan man finde en regel, som ger, at man kan
holde et dokument tilbage. Sa der er god grund
til at kigge videre pa det, der ligger nu.

Der er ogsa den lidt uklare bestemmelse om,
at de enkelte lande ganske vist skal felge deres
egne regler om aktindsigt, men de skal alligevel
tage hensyn til ikke at overtraede disse regler,
der nu kommer fra EU. Hvad betyder det i
praksis? Betyder det i praksis, at man kan tvin-
ge lande, der har en sterre abenhed, til i hejere
grad at veere lukkede?

Vi synes, det er bekymrende leesning. Og jeg
forstod sadan set ogsa pa udenrigsministeren,
at han faktisk ogsa synes, at der var alvorlige
mangler omkring undtagelserne, og at regerin-
gen er meget aben over for at felge det videre
og gerne vil have det zendret. Og med det ud-
sagn synes jeg, at det ser ud til, at vi faktisk
godt kan fa en god dreftelse i Europaudvalget
og ogséa felge sagen i Europaudvalget med hen-
blik pa at fa disse undtagelser strammet ganske



