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har disse temameder. Vi har diskussion om
gronbager, dvs. for forslagene overhovedet
kommer frem til egentlig beslutning, hvor vi
kan have en dben diskussion om, hvordan
partierne stiller sig til de forskellige ting.

Jeg har stor sympati for at fa en offentligge-
relse af referaterne fra Europaudvalgets meder,
fordi jeg synes, at befolkningen, veelgerne, har
en klar interesse i at fa at vide, hvilke partier
der stottede eller undlod at modsige, at der blev
givet forhandlingsmandat til nogle bestemte
forhandlinger, som regeringen skulle fore. Det
synes jeg, befolkningen har et krav pé at vide.
Men de referater, der udarbejdes i Europaud-
valget, handler jo om et ordret referat af alt,
hvad der bliver sagt pa mederne, hvor man
ogsa omtaler andre landes stillinger, omtaler
detaljer og maske historier eller beskrivelser af
andre landes formodede forhandlingsstrategi,
som kan veere yderst generende at f4 frem i of-
fentligheden. Og vi far meget at vide i Europa-
udvalget, det ma vi sige. Vi foler os utrolig godt
betjent, og jeg tror, vi ogsé feler os meget godt
informeret fra regeringens side, og vi har en
god dialog med regeringen om, hvilken for-
handlingsstrategi der skal fores. Og det er s&
problemet: Vil vi f4 det samme at vide, hvis
referaterne blev givet fri?

Jeg synes, vi skal diskutere, om referaterne
har den form, referaterne bor have. Hvis refe-
raterne var beslutningsreferater, som ikke gik i
detaljer med forhistorien, og som beskrev, hvil-
ke partier der havde stottet det, s kunne vi
diskutere, om vi maske skulle offentliggere
referaterne pa et senere tidspunkt. »

- Jeg har i min lange tid som europaudvalgs-
medlem veeret ude for, at partier, som havde
givet et klart mandat til et forslag, senere hen i
Folketingssalen naegtede at have givet det. Det
ville have veeret rart at have haft et referat, som
man kunne bruge offentligt, og sige: Vi bryder
os ikke om, at man siger ét i Europaudvalget og
noget andet i Folketingssalen.

Men sa skal referaterne have en helt anden -
form, end de har i dag. De, der er nu, kan ikke
bruges til offentliggerelse. Det ville veere fuld-
steendig umuligt af hensyn til den teette og me-
get abne dialog, vi har inden for Europa-
udvalgets dere mellem regering og Folketing.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil da gerne kvittere. Jeg synes faktisk, det
er en god made at fd debatten i gang p4, for det

er rigtigt, at den form, vi har nu, egner sig ikke.
Men vi kunne sagtens netop diskutere andre
former og netop fa offentliggjort en stillingta-
gen. Der er traditioner for det andre steder:
Kommunale udvalg har jo ogsé tradition for, at
man angiver, hvorledes der er stemt, uden at
man preecist kommer ind pa, hvad der er sket,
hvad alle har sagt i detaljer. Sa jeg synes, det er
speendende, at vi far en diskussion om, hvor-
vidt vi kan finde nogle andre former for netop
at sikre os, at offentligheden far kendskab til,
hvilken stillingtagen der er fra de forskelllge
partier.

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Baggrunden for det her forslag er ligesom an-
dre modeller, som ogsé fra Enhedslistens side
har veeret forsagt gennemfert, jo udtryk for, at
vi gerne vil prove at reparere pa det demokra-
titab, der skete, da Danmark.kom med i EF og i
EU. For grundlovens regler er jo, at lovgivning
behandles her i Folketingssalen for dbne dere,
og debatterne kan bagefter leeses i Folketingets
forhandlinger. Der er endda ferste, anden og
tredje behandling, séledes at der ogsa i offent-
ligheden er tid til — pa baggrund af, hvad man
har hert folketingsmedlemmerne sige under
forste behandling — at reagere pa det, som er
sagt, i forhold til partierne, i forhold til
regeringen.

Da er det klart, at selv en situation med &bne
europaudvalgsmeder jo ikke vil bringe dbenhe-
den op pa samme niveau som grundlovens sy-
stem her i Danmark, men det vil da ikke desto
mindre veere en pligt for os at preve at komme
sa langt i den retning, som det nu overhovedet
kan lade sig gere inden for EU's rammer. Det
kan ikke lade sig gore i samme omfang, men vi
ber dog have det som et sigtepunkt.

Og der har vi foreslaet, nar vi ikke kunne fa
gennemfert de dbne meder, hvor presse og of-
fentlighed kunne veere til stede, at man i det .
mindste, som det er blevet gennemfert i
Sverige, kunne have referaterne tilgeengelige for.
offentligheden, ligesom Folketingets forhand-
linger jo er tilgeengelige for offentligheden. S&
det er jo ikke noget ukendt system, at ogsa me-
get ordrige referater, ogsd referater hvor der
endda kan findes elementer af sludder en gang
imellem, er offentligt tilgaengelige og har veeret



