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Torsdag den 30. marts 2000 (B 77)

hvor jeg havde den gleede at sidde i mange &r:
Hvis ikke ministrene i Europaudvalget kan ud-
tale sig helt &bent, ikke kan udtale sig uden ri-
siko for, at det skal st i et referat bagefter, som
offentliggares, sa vil der uundgaeligt ske det, at
udvalget far mindre at vide.

Der er oplysninger, som vi ikke kan risikere
nér til offentlighedens og andre landes kend-
skab. Der er oplysninger om andre landes for-
handlingspositioner, som kan veare dybt gene-
rende for andre lande at fa belyst herfra. Derfor
er det efter min bedste mening en darlig idé.

Dette har ikke noget at gore med et princi-
pielt syn pa dbenhed, den ensker jeg s meget
som muligt, men den har sine greenser. Gren-
serne seettes jo netop der, hvor udvalget selv
ma se i gjnene, at det afskeeres eller risikerer at
blive afskéret fra vigtige oplysninger. Det har
altid for mig veeret afgerende, at Europaudval-
get skulle have en s4 tilbundsgaende oriente-
ring som overhovedet muligt, og at udvalgets
arbejde matte tilretteleegges med det hensyn for
gje. Og det vil ikke veere deekket af dette for-
slag, som jeg derfor ma afvise pd regermgens
vegne.

Det er ikke pa nogen méde i modstrid med,
at vi i gvrigt arbejder for den sterst mulige
abenhed og gennemsigtighed i EU- arbe]det
Det vil vi fortsaette med.

Claus Larsen-]ensen S):

Udenrigsministeren har pé fremragende vis
gennemgaet argumenterne i forhold til, hvorfor
det ikke er szerlig hensigtsmaessigt med abne
meder i Europaudvalget. Jeg skal ikke gentage
alle de argumenter, udenrigsministeren allerede
er kommet med. Det er jo ogsa lidt en genud-
sendelse det her. Vi har jo behandlet det her
forslag fra Enhedslisten en hel del gange for.

Vi er steerke tilheengere af 4benhed og offent-
lighed og andet, men her lige engang: Vi har et
udvalg, hvor stort set alle partier sidder og er
repraesenteret, hvor alle papirer stort set er of-
fentlige papirer, hvor vi diskuterer time efter ti-
me, dag efter dag, uge efter uge, har spergsmal
i salen her ned til mindste detalje. Det er meget
vanskeligt at fa oje pa, at der er tale om en
lukkethed.

Dybest set handler det her om, at forslagsstil-
lerne egentlig gerne vil give en preesentation af,
at det, der foregar i Europaudvalget, er sddan
noget i en lille lukket loge, hvor der foregar
nogle hemmeligheder, som helst skal holdes

bort fra offentligheden og den demokratiske
proces.

Den demokratiske proces er pa plads, og det
der ville veere konsekvensen af at lukke derene
op, ville veere, som udenrigsministeren siger, at
vi sddan set vil handicappe vores egen politiske
indflydelsesmulighed som folketingsmedlem-
mer. Det ville svare til, at man som den ene
part, nér man sidder og spiller kort, havde lagt
alle kortene p& bordet, mens den anden sad og
skjulte dem. Det ville ikke vere saerlig hensigts-
maeessigt at spille kort pa den made, hvis ikke
det ligefrem er kabale, man laegger.

Men o.k., jeg vil pa Socialdemokratiets vegne
afvise forslaget, som jeg ogsa har gjort tidligere.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal pa det her tidspunkt bare rette en mis-
forstaelse. Hr. Claus Larsen-Jensen antydede, at
her var tale om en genfremseettelse. Det er ikke
tilfeeldet. Det her forslag har ikke pa noget tids-
punkt tidligere veeret behandlet her i Folke-
tingssalen som beslutningsforslag, sa dét
argument kan man i hvert fald, ikke bruge.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Spergsmalet om udvalgsmeder kan jeg da i
hvert fald erindre, at vi har diskuteret et par
gange. Men jeg er godt klar over, at anlednin-
gen til, at Enhedslisten kommer med forslaget
igen, er, at Enhedslisten henviser til de erfarin-
ger, der er i Sverige. Men indholdet og argu-
mentationen frem og tilbage er jo stort set den
samme. -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er til gengeeld helt korrekt, at Enhedshsten
tidligere har foresldet dbne udvalgsmeder. Det
kunne vi ikke komme igennem med. Det matte
vi konstatere. Det har vi derfor heller ikke pla-
get Folketinget med at komme med en gen-
fremszettelse af, for det vidste vi godt ikke
kunne lade sig gore.

Men sa har vi gnsket, at vi dog alligevel kun-
ne f& en lidt mindre forbedring, for vi er jo
praktiske folk. Jeg vil da bede om, at man i det
mindste tager imod den hensigt, der ligger i
det, nemlig at opné gradvise skridt fremad, nér
vi nu ikke kan fa det hele pa én gang.

Dermed er vel ogsa det historiske forleb af-
klaret, s4 man i hvert fald ikke skal skyde for-



