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Torsdag den 30. marts 2000 (F 38)

ikke at skabe usikkerhed mellem Strasbourg-
domstolen, EF-Domstolen osv. Alt det er jo
synspunkter, vi til fulde deler, men nar hr. .
Knud Erik Hansen fremszetter sit eget forslag til
vedtagelse i dag, s& er det netop blot for at
understrege noget, der allerede er givet i det
mandat, som konventet har fet af stats- og
regeringscheferne.

Hr. Albrechtsen vender tllbage til spergsma-
let: Kan der ske forringelser? Jeg har altsé me-
get svaert ved at se det, heller ikke med de ar-
gumenter, som hr. Albrechtsen treekker frem.
Hr. Albrechtsen ved jo godt, at det i dag er
Strasbourgdomstolen, der demmer i sager ved-
rerende den europeeiske menneskerettigheds-
konvention. EF-Domstolen er ikke forpligtet af
den europziske menneskerettighedskonventi-
on. Den kan ikke blive det, sadan som regelseet-
tet er i dag, men den har udviklet en retsprak-
sis, der respekterer grundleggende rettigheder,
som vi allerede har vaeret inde pa, og som ogsé
afspejler sig i Traktaten om Den Europaiske
Union, art. 6.

Nu er det sd med baggrund i et politisk do-
kument, som altsa skal vise borgerne noget, der
kan veere meget sveert at tilegne sig viden om
for borgere, for advokater, for alle mennesker i
medlemslandene, nemlig hvordan retsstillingen
er for borgerne i forhold til EU-institutionerne.

Er det et darligt projekt, at parlamentarikere
og en masse eksperter fra medlemslandene, der
har indsigt i det her, saetter sig ned og beskriver
det? Hvorfor gere det til noget inferiort, at de
seetter sig ned og beskriver det?

Sa kan hr. Albrechtsen som os andre have
gnske om, at man kan ga videre en rakke ste-
der pa menneskerettighedsomradet, men den
tid, det store, falles arbejde.

Nu synes ]eg, hr. Albrechtsen skulle tilslutte
sig det mal, vi har om at fa et “politisk dokument
ud af en beskrivelse af allerede eksisterende
rettigheder, som kan give borgerne et feelles
grundlag for at se, hvor deres rettigheder ligger.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det er rigtigt, der star, det skal veere et pohhsk
dokument, men det bliver jo ikke respekteret.
Det er det, der er problemet. Hele diskussionen
i konventet gar pd, at man ikke respekterer, at
det skal veere et politisk dokument, man vil ha-
ve, det skal vzere noget mere, og det er derfor,
det er vigtigt, at vi fra Folketingets side gér ind
og siger, at det onsker vi faktisk ikke.

Jeg havde gerne set, at de partier, der.-nu
abenbart stetter flertalsforslaget faktisk havde
onsket ogsa at inddrage det i formuleringen, for
sa havde vi gerne vaeret med pé formuleringen.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi understreger det,
og jeg kan i virkeligheden ikke forsta, hvis man.
er enig med os i-at det ikke skal vere der, at
man sa ikke kan fa det med i formuleringen.

{Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Risikoen for forringelser er desveerre i hej grad
til stede, ma jeg sige til ministeren. Det er jo
problemet, at nogle af dem, der er i konventet,
ensker at skrive menneskerettighederne i en
mere let forstaelig tekst. Det betyder, at der bli-
ver en tekst, som er anderledes end den, som
stdr i den europeeiske menneskerettighedskon-
vention. De snsker jo samtidig, at dette charter
skal blive et redskab for, EF-Domstolen. Det er
der en meget stor del af konventets deltagere,
der ensker, og det ved ministeren jo godt.
Det, som er risikoen, er, at vi pa et tidspunkt
far en afgerelse fra EF-Domstolen, der fortolker
disse nye menneskeretnghedsformulermger,
som er anderledes tekstmeessigt end de gamle,
men ikke bedre, i nedadgaende retning. Det er
jo kendt, at det medferer forringelser. Det ved

" ministeren jo ogsa godt, og jeg tror ministerens

egne repreesentanter i dette konvent selv er klar
over og advarer imod risikoen for, at man ved
hjeelp af sddanne, om jeg sd ma sige, populeer-
udgaver af menneskerettighederne i virkelig-
heden kan komme til at underminere dem. °
Sa jeg siger i og for sig kun, hvad jeg tror den
danske regering selv har sagt i konventet.

Forste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
Derefter gér vi over til anden runde i ordferer-
reekken.

Fru Mimi Jakobsen.

Mimi Jakobsen (CD):

Som alene beder om ordet, fordi jeg ikke naede
at svare pa et spergsmal fra hr. Thulesen Dahl,
og det skal selvfolgelig gores.

Hr. Thulesen Dahl spurgte mig forst, om jeg
nu mente, at hvis dette dokument kom ind i
charteret, skulle det bruges til at-sla lande i ho-
vedet med og indfere sanktioner. Sadan ser jeg
det ikke.

I evrigt vil jeg godt sige, at hvad hr. Torben
Lund gar rundt og siger, det kan CD ikke gores
ansvarlig for. Det ma Socialdemokratiet tage sig



