5854

Torsdag den 30. maxrts 2000 (F 38)

oner. Ud over at man altsd sidder med en bun-
den opgave, der gar ud pa, at man ikke ma
foresla forbedringer af de eksisterende menne-
skerettigheder, s& sidder man nu og diskuterer,
om der er nogle af disse menneskerettigheder,
som ikke behover at komme med i charteret,
f.eks. om man nu ogsa behover at tage forbudet
mod dedsstraf med. Ja, der er ifelge de refera-
ter, jeg har modtaget, vitterlig blevet sagt i dette
konvent, at man kunne forestille sig, at man da
godt kunne lade veere med at neevne forbudet
mod dedsstraf. '

Det er ogsé i ramme alvor blevet neevnt i det-
te konvent, som jeg har faet det refereret — jeg
vil bede ministeren oplyse, om det er korrekt,
men jeg har faet oplyst, at der i ramme alvor er
nogle, der diskuterer, om nu menneskerettighe-
derne ogsé skal geelde for de mennesker, der
opholder sig i landene, men som ikke er stats-
borgere, altsa for flygtninge og indvandrere, om
det nu ogsa skulle vaere sddan, at menneskeret-
tighederne skulle geelde for dem. Jamen det er,
som jeg har fiet det refereret, i ramme alvor
diskussioner, der indgér i dette konvent.

Sa er der ordferere, der skeelder ud over, at
vi er bekymrede: Det er bare unionsmodstan~
derne, der endnu en gang maler unionsspegel-
set pa veeggen, og jeg ved ikke, hvilken lyrik
der er blevet brugt.

Men jeg bliver bekymret, for der ma jo veere
en &rsag til, at der er folk, der foretager sddanne
grove, grove undtagelser fra menneskerettig-
hederne, nemlig indarbejder store hu]ler i dette
sékaldte charter.

S& derfra, hvor vi star, nar vi kigger pa md-
holdet, ser det altsa ud til, at i bedste fald, i al-
lerbedste fald — men det kreever, at Erling Olsen
og andre gode mennesker sa skal saette neglene
i og virkelig bide s1g fast i'bordpladen — i bed-
ste fald kan de opn4, at der ikke sker direkte
forringelser. Men det er det bedst teenkelige ud-
fald. Det sandsynlige udfald er en tekst, som
bliver ringere end de eksisterende tekster. Ja-
men altsd, man ma4 stille spergsmalet: Hvorfor
har man sat sddan noget i gang?

Sa forseger tilheengerne den forklaring — det .

er den eneste forklaring, jeg har hert i dag fra

tilheengernes side — at det er, for at vi kan sikre,
at menneskerettighederne ogsé geelder i forhold
til EU's institutioner, at det er, for at borgerne -
kan veere sikre p4, at nar det er EU-lovgivning,
s8 bliver menneskerettighederne ogsa respekte-
ret. Jamen hvad er det da for en argumentation?
Det er jo en argumentation, der fra regeringens

side bygger pé fuldsteendig uvidenhed om,
hvordan ansvaret er fordelt i dag.

Jeg vil godt sperge justitsministeren helt
preecist: Er det ikke korrekt, at det er justitsmi-
nisteren og regeringen og Folketinget her i -
Danmark, der har ansvaret for, at enhver EU-
lov, der indferes i Danmark, enhver EU-retsakt,
som har direkte virkning for borgerne, overhol-
der menneskerettighederne? Det ei den danske
stats ansvar, og hvis en dansk borger kraenkes
pa sine menneskerettigheder af EU's institutio-
ner pé grund af en eller anden retsakt, sd er det
den danske stat, der skal sikre, at den ikke seaet-
tes i kraft i Danmark, og s er det den danske
borger, der kan g til Menneskeremghedsdom—
stolen i Strasbourg.

Derfor er det simpelt hen vrevl, nar regerin-
gen forseger pa at bibringe befolkningen det
indtryk, at menneskerettighederne ikke er sikret
i forhold til EU's institutioner. Jo, det er de, for-
det er statens, den danske stats og de andre sta-
ters, pligt at sikre, at der ikke gennemferes -
menneskerettighedsstridig lovgivning og be-
slutninger i de enkelte lande, og det er borger-.
nes ret at gé til Menneskerett1ghedsdomstolen i
Strasbourg.

Men hvorfor siger man sa det sludder, hvor-

" for forseger man at give befolkningen det ind-

tryk, at EU ikke i dag skal overholde menne-
skerettighederne? Det er, fordi man vil have
EF-Domstolen ind pé banen. Det er, fordi bag
ved dette her lurer EF-Domstolens rolle som
den, der skal overtage bedemmelsen af, om en
EU-lov strider mod menneskerettlghederne
eller ej.

Hvad vil det komme til at betyde? Jo, det vil
komme til at betyde, at s& vil man ikke leengere
som borger kunne indbringe dette sporgsmal
for Strasbourg-Domstolen, for Menneskerettig-
hedsdomstolen. Det er den eneste forklaring,
der kan veere pd, at man fra regeringens side si-
ger sddan noget sludder, for, ja, man ma jo dog
veaere klar over, at det er noget sludder.

Men jeg vil godt bede ministeren om at be-
kreefte, at det er hans ansvar, at EU ikke over-
treeder menneskerettighederne i Danmark, og
det ansvar skal ikke flyttes veek fra ministeren —
i hvert fald ikke med min gode vilje.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan bekreefte over for hr. Albrechtsen, at
ved enhver lov, der skal fremseettes i dette ng,
tilkommer det Justitsministeriets Lovafdeling at



