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(Kort bemaerkning)‘
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Knud Erik Hansen gav en beskrlvelse af
menneskerethghedsbegrebet som om det var
noget, der regulerede forholdet mellem stater,
og det er jo ikke rigtigt. Menneskerettighederne,
som de er nedfeeldet i den europaeiske menne-
skerettighedskonvention, regulerer forholdet
mellem den enkelte borger og hans eller hendes
feedreland; den stat, man opholder sig i.

Det enestaende ved Menneskerettigheds-
domstolen og ved menneskerettighedskonven-
tionen i europeeisk regi er jo, at hr. Knud Erik
Hansen eller Elisabeth Arnold kan sleebe den
danske stat for retten ved Menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg og sige: Mit faedreland

kraenker mine rettigheder.
* Der er ikke tale om at regulere staters forhold
til hinanden. Der er tale om at beskytte borger-
ne mod overgreb fra statens side. Det er det, der
gor den europeeiske menneskerettighedskon-
vention si unik. Den beskytter den enkelte bor-
ger mod overgreb fra det feedreland, man bor i.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes jo, at det forslag til vedtagelse, som

hr. Knud Erik Hansen har fremsat, er veesentlig
bedre end det, regeringspartierne har fremsat,
men det er jo ikke helt s& klart i teksten, som

det forslag Enhedslisten har fremsat.

Derfor vil jeg godt sperge: Hvad betyder or-
dene »at arbejde for, at det ikke bliver en del af
Traktaten«. Jeg leeser det sddan, at det betyder,
at om nedvendigt skal regeringen nedlegge ve-
to, ogsa selv om det betyder, at der slet ikke bli-
ver nogen Nicetraktat. Det er jo dér, det til sy-
vende og sidst kan komme til at std, og det er jo
derfor, at regeringen ikke vil forpligtes. Det er
jo, fordi regeringen jo ikke vil bringe sig selv i
den situation, at den til syvende og sidst skal
nedleegge veto mod Nicetraktaten for at hindre
det her.

Det gér jeg ud fra selvfolgelig ligger i SF's
forslag; at det indebeerer et veto. Det er blot for
at fa det klargjort, for jeg synes, at hvis vi kan f&
det klargjort, sa er det et udmaerket forslag til
vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): .

Det er min sadan generelle opfattelse, at SFs
tilgang i forhold til menneskerettigheder i for-
hold til internationale organisationer er, at det
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er noget, der skal styrkes allermest muligt. Der-
for gér jeg ogsé ud fra, at det sddan set ogsa ma
veere SF's anske i forhold til EU-institutionerne,
og nar det geelder borgernes rettigheder i
forhold til EU-institutionerne.

Jeg vil bare sporge hr. Knud Erik Hansen:
Der er ingen tvivl om, hvad indstillingen er i
forhold til, at vi gar efter et politisk dokument,
og jeg har hert argumenterne for, hvorfor man
er bange for at fa et stykke papir eller en ved-
tagelse ind i en traktat, men jeg vil bare sporge,
hvad SF ville sige til, hvis man havnede i en si-
tuation, hvor man havde opfyldt kravet om, at
der ikke skulle veere nogen yderligere kompe-
tence til EU — det udvidede menneskerettighe-
derne pa det eksisterende menneskerettigheds-
grundlag, altsd med respekt for menneskeret-
tighedskonventionen og domstolen — ville det
sé veere tilstraekkeligt for SF til at sige, at s ville
de under ingen omstandigheder overhovedet
diskutere at sikre borgernes rettigheder i
forhold til EU.

Det synes jeg da er et interessant spargsmal
at f& svar pa.

(Kort bemaerknmg)

Knud Erik Hansen (SF)

Jeg kan svare fru Elisabeth Arnold ganske kort:
Huvis jeg har sagt det, som fru Elisabeth Arnold
siger, sa vil jeg sige, at fru Elisabeth Arnold har
ret. Det er klart, at menneskerettighederne er et
forhold mellem borgerne og den enkelte stat, og
det er staterne, der lover, at de vil overholde
menneskerettighederne. Det er jeg enig i.

Til hr. Keld Albrechtsen, der sporger efter,
hvad vi vil arbejde for: Nar vi har lavet den her
formulering, s& er det, fordi vi synes, det er vig-
tigt at g& ind i den diskussion, der foregar i
konventet. Og den er meget praeget af, at nogle
mener, at det her arbejde med charteret skal
indga i Traktaten, og at det kommer til at preege
en hel del af arbejdet og udformningen af det.

Der er mange, som jeg sagde, der har store
dremme om, at det her skal vaere meget mere,
end den her udtalelse er udtryk for. Og derfor
tror vi, det er vigtigt i forhold til den politiske
proces, der forégar i konventet, at vi nu siger
nej.

Det betyder 1kke, og det kan sa ogsa vaere
svar til hr. Claus Larsen-Jensen, at vi tager af-
stand fra, at vi kan have nogle ting i Traktaten
om menneskerettighederne. Men det er et
sporgsmal, om det store dokument, der er lagt
op til nu her, med det store ambitionsniveau,



