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Thulesen Dahls indleg. Men vi gér ikke til det
her arbejde ud fra den forudseetning, at der skal
eendres pa retstilstanden. Det har jeg sagt i mit
opleeg, og det stér jeg ved.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Pia Christmas-Meller kan ikke finde ud af
at sige noget klart, eller hun vil i hvert fald ikke.
For jeg sperger jo: Vil Det Konservative Folke-
parti veere med til, at vi simpelt hen vedtager, at
der ikke bliver nogen traktateendring? Det kan
et flertal i Folketinget jo vedtage, og s& bliver
der det ikke, for Danmark har jo vetoret.

Hvis et flertal ville det, kunne man jo tro pa

alle disse forsikringer, for s& kunne befolknin-
gen jo se, at Folketinget har forpligtet sig til, at
det ikke sker.

Men der ma jo veere en grund til, at man 1kke
vil patage sig den forpligtelse, at man ikke ter
vedtage en sadan klar tekst. Det mé der jo veere
en grund til, nemlig den grund, at man godt
ved, at efter den 28. september 2000 far piben
en anden lyd, og sa saelger man ud. Sadan vil
det veere.

Derfor vil jeg fremseette et alternativt forslag
til vedtagelse, som ger tingene klart.

Forslag til vedtagelse

»Folketinget beklager, at udarbejdelsen af char-

teret ikke har til formal at styrke de allerede ek-

sisterende rettigheder og kan fore til en under-
minering af Menneskerett]ghedsdomstolens
autoritet.

Folketinget opfordrer regeringen til:

— at modszette sig alle formuleringer, som inde-
beerer en styrkelse af EF-Domstolens rolle pa
bekostning af Menneskerettighedsdomstolen,

— at meddele de ovrige deltagere i EU-rege-
ringskonference, at Danmark vil nedlegge
veto imod en traktatfeestelse og enhver form
for traktathenvisning til det kommende
charter,

- samt at Danmark, hvis spergsmal rejses pa

regeringskonferencen, vil kreeve en traktat-
endring, der fastslar, at det er medlemssta-
ternes og dermed Menneskerettighedsdom-
stolens ansvar at sikre overensstemmelse
mellem EU-retsakter og menneskerettlg—
hederne«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 64).

Anden neestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning). :

Knud Erik Hansen (SF):

Til fru Pia Christmas-Mpller: Det er rigtigt, vi
har ogs& bemzerket, at der star, at man godt vil
arbejde for, at charteret bliver et politisk doku-
ment. Men det, der faktisk ogsa star i vedtagel-
sen, er, at man tager regeringens redegerelse til
efterretning.

Og det, som udenrigsministeren sagde, var jo
klart, at man i virkeligheden lod det std meget
abent, om charteret efterfolgende skulle indga i
Traktaten. Og det er vores opfattelse, at det er
vigtigt i forhold til de diskussioner, der foregar
i konventet, og ogsa i forhold til den holdning,
som fru Pia Christmas-Meller giver udtryk for,

- at man i Udenrigsudvalget enskede et politisk

dokument, at man faktisk giver et signal til
konventet om, at-de ikke skal bekymre sig om
at indarbejde det i Traktaten, men de kan godt
lave det, give det en anden form.

Det er den politiske proces, der er i gang i
konventet, hvor det kunne vaere godt med et
signal fra Danmark. Og det er det, man und-
lader i det forslag til Vedtagelse her.

(Kort bemaerkmng)

“Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg anerkender selvfolgelig, at det ikke kun er,
fordi man skal synliggere eksisterende rettighe-
der, nu skal man ogsé sende et signal, og man
skal gore det nemmere for EU-borgerne at
overskue deres rettigheder, altsa eksisterende
rettigheder. Det mé& man sige, det-er jo virkelig
héarde argumenter for at igangszette det her sto-
re arbejde med et konvent, der sidder og arbej-
der med det her, og Folketinget, der har fore-
sporgselsdebat osv. = -

Sa bragte fru Pia Christmas-Mpller noget nyt
ind i det, ma jeg s&.ogsa anerkende, nemlig ud-
videlsen. Men er det sa ikke netop et argument
for, at det ikke skal veere et politisk dokument, -
det her, men at det faktisk skal veere et juridisk

" forpligtende dokument, der er knyttet til Trak-

taten? Altsd hvis man bringer udvidelsespro-
blematikken ind i denne her sammenhzeng, vil
det da kun kunne tolkes i den retning og ikke i
retning af, at det her skal veere en hensigtser-
kleering og nogle flotte ord osv., men ikke kan
have nogen egentlig juridisk betydning.



