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get for folk, der er i knibe, i ned, for man skal jo
ikke absolut tro, at man kan slutte, at hvis man
leegger en plan, og andre ikke vil den, sa bety-
der det, at man kan tillade sig at sige, at altsa vil
man ingenting gore.

Det er nu engang en ministers opgave at lytte
til, hvordan et lovforslag bliver modtaget og
derefter indlede forhandlingen, sa man kan fin-
de et kompromis, og det gores ikke ved tale
alene, men ogsa ved handling. 54 jeg er nedt til
at sige til ministeren, at dette jo er en meget al-
vorlig situation. For de af os, der har veeret ude
i mange af de skove og har talt mange gange
med de ejere, der har tabt skove, vi ved jo ud-
meerket godt, at den pakke, der ligger her i dag,
jo ikke betyder, at der er nogen af dem, der ikke
far et smerteligt tab alligevel, s& det er jo helt
urimeligt, at man gar ind og siger sadan nogle
ting. Man far det naesten til at fremsta, som om
de mennesker far penge ud af det her uden at
skulle yde noget for dem.

Jeg ma sperge ministeren om et par ting heri.
Er ministeren ikke enig i, at de penge, der be-
tales af staten, bliver betalt tilbage krone for
krone af en midlertidig ordning om at heeve af-
giften p& brandforsikringer fra 10 kr. til 20 kr.
for den danske befolkning. Krone for krone.
Endda sadan, at de 30 mio. kr., som staten selv
skal bruge, ogsa bliver hentet ud af den pulje,
som borgerne betaler ekstra ind til. Det er .
punkt 1.

Og som punkt 2 ma vi jo sige: Staten giver da
tilskud til andet end fredskov, nar den giver til-
plantningstilskud. Ellers vil jeg bede ministeren
komme herop. Jeg mener, at jeg ma have hert
ministeren sige noget forkert, for vi har jo faet
at vide, at det ger man. Og jeg vil opfordre mi-
- nisteren til at lade veere med at stirre sig blind,
og da slet ikke pa venstreflgjen, der star og taler
om ingen pesticider. Ministeren ved jo da godt,
at s kommer der heller ingen skov. Ministeren
bar lade veere med at stirre sig blind pa den flj,
men ber vaere opmeerksom ~ imedekommende
— over for, at vel kan man f& en kritik af et for-
slag, men det her er en sa alvorlig situation, det
er den veerste orkan i det her &rhundrede, som
ramte helt skeevt pd den made at forsta, at den
ramte meget centralt nogle enkelte steder i
Danmark; det kreever, at man mé gé ind og tage
en debat om det.

Vi er &bne over for det. Jeg sagde i min ord-
forertale, og det kom miljeministeren jo til at
glemme, at vi godt kunne forsta og ogsa synes,

det var rigtigt, at vi gik ind og kiggede pa,
hvordan vi nu sammensaetter den nye skov.

Men jeg har stadig veek ikke hort ministeren
sige fra talerstolen, hvilket andet erhverv der
skal have en s&dan forsikring. Og det gar ikke,
ndr ministeren siger, at det er paralleliseret til,
ndr man skal have af stormflodserstatningen.
Det er jkke rigtigt. I andre erhverv stiller man
krav om en brandforsikring.

Det er heller ikke rigtigt, ndr man taler om
den forsikring, som om den skal tegnes af en
enkelt borger. Man ma jo sige: Hvis man fore-
stiller sig 35 kr. pr. ha, og man har 100 ha, og
man siger, der i hvert fald skal ga 60 &r, inden
man far skov, s& har man betalt 210.000 kr. Og
hvis man samtidig forestiller sig, at der falder 4
pct. af skoven, hver gang vi har storm, og vi si-
ger, at det har vi fire gange, sa er vi oppe pa, at
det svarer til, at man sa i erstatning far 160.000
kr. Den resterende del gar til administrations-
omkostninger. Det er ganske enkelt ikke
rimeligt.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Er der andre, der onsker ordet som ordferer? Sa
er det ministeren.

Okonomiministeren (Svend Auken, fg.).

Jeg provede at udtrykke mig selv meget tyde-
ligt, idet jeg sagde: Det er hver eneste husejer i
dette land, der kommer til at betale det her. Det
er derfor, jeg hele tiden brugte udtrykket »sam-
fundet«, fordi det er i samfundets interesse, at
der er skov herhjemme, og at egne, der er ble-
vet bergvet deres skov, far mulighed for at
genplante den.

Det er ogsa af hensyn til samfundet, at vi
foreslar, at der bliver stillet krav om, at man
tegner en forsikring. De skovejere har dels de-
res egen ejendom at vere ansvarlig over for,
men der er nemlig ogsé et videre hensyn end
det, der ger, at vi i dag har sagt, at vi vil hjelpe
tik.

Det har veeret en ikke helt nem opgave at
skrue det her sammen, at finde pengene og fa
lavet et en ordentlig ordning, og jeg synes, at
det graenser til det ansvarslose og det dobbelt-
moralske, hvis man, fordi en enkelt pressions-
gruppe, nemlig Dansk Skovforening, er util-
freds med at patage sig et solidarisk medansvar
i forhold til det mindretal af deres medlemmer,
som er blevet hardt ramt af det her, og det an-
erkender jeg helt deres ret til at gere, sa prisgi-



